Sygn. akt IV U 1301/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2015r. w S.
odwolania J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 26 wrzeénia 2013 r. Nr (...)

w sprawie J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo J. C. do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy
na okres od 1 sierpnia 2013r. do 27 pazdziernika 2015r.

Sygn. akt: IV U 1301/13 UZASADNIENIE

Decyzja z 26 wrzeénia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil J. C. prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy wskazujac, ze u wymienionej nie stwierdzono niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla J. C., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy. Podnosila, ze je stan zdrowia jest przyczyna niezdolno$ci do pracy. Cierpi na niedosluch. Na badaniu
przez Komisje Lekarska nie bylo laryngologa. Nadto cierpi na obustronng dekompresje kanalu cie$ni nadgarstka,
nadci$nienie tetnicze, zawroty glowy, leczy sie na zespo6l bolow kregostupa w czesci ledzwiowo- krzyzowej i czedci
szyjnej, leczy sie tez psychiatrycznie. Do odwolania ubezpieczona zalgczyta kopie dokumentacji medycznej (odwolanie
k.2-4).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, wskazujac, ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 20 wrze$nia 2013r., ktéra
nie stwierdzila u ubezpieczonej niezdolnosSci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow
faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwotanie k.7).



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

J. C. byla uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy do 31 lipca 2013r. (decyzja z 18 sierpnia
2010r. k.121-124 akt rentowych). W dniu 25 czerwca 2013r. ubezpieczona wystapila do organu rentowego z wnioskiem
o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (k.131 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek
organ rentowy skierowal ubezpieczong na badanie przez Lekarza Orzecznika, ktéry w orzeczeniu z 2 sierpnia 2013r.
ustalil, ze ubezpieczona jest nadal czeSciowo niezdolna do pracy do 31 sierpnia 2016r. (orzeczenie Lekarza Orzecznika
k.133 akt rentowych). Na skutek zarzutu wadliwos$ci do powyzszego orzeczenia zgloszonego przez Zastepce Gloéwnego
Lekarza Orzecznika, ubezpieczona skierowana zostala na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z
20 wrzeénia 2013r. ustalila, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS k.139 akt
rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzjg z 26 wrzesSnia 2013r. organ rentowy odmowil
ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (decyzja k.140 akt rentowych).

Ubezpieczona ma 54 lata i wyksztalcenie podstawowe. Pracowala jako siostra pogotowia (...), a takze jako opiekun
pomocy spolecznej (§wiadectwa pracy k.1-17 akt rentowych).

Ubezpieczona cierpi na zawroty glowy w wywiadzie, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z przepukling tarczy
miedzykregowej (...), zmiany zwyrodnieniowe stawéw obwodowych bez niewydolno$ci czynnosciowej i aktywnych
objawow korzeniowych, w 2006r. przeszla obustronne leczenie operacyjne zespolu cie$ni nadgarstka. Stan
zaawansowania tych schorzen nie powoduje u ubezpieczonej niezdolno$ci do pracy (opinia bieglych z zakresu
neurologii, ortopedii i psychiatrii k.12-14).

Ponadto ubezpieczona cierpi na obustronny gleboki niedostuch zmyslowo-nerwowy i szumy uszne. Kontakt z
ubezpieczona jest utrudniony, nie odpowiada na pytania, trzeba porozumiewac sie z nia za pomoca pisma, stabo
odczytuje mowe z ust, nie postuguje sie jezykiem migowym, nie stosuje aparatow stuchowych i nie akceptuje implantu
Slimakowego. Gleboki niedostuch obustronny wspoélistniejacy u ubezpieczonej z bardzo duzymi zaburzeniami
komunikacji miedzyludzkiej i spolecznej (komunikacji droga werbalna) powoduja, ze ubezpieczona jest nadal
czesciowo niezdolna do pracy, a przewidywany okres tej niezdolnoéci to rok od chwili badania przez bieglego. Jest
to czas niezbedny do podjecia leczenia zmierzajacego do skutecznego zaprotezowania ubytku stuchu implantem
Slimakowym lub aparatem stluchowym, a w przypadku wlasciwych efektéw takiego leczenia na czas umozliwiajacy
przystosowanie sie do nowej sytuacji i rozwiniecia mozliwoSci komunikacji pozawerbalnej. Dokumentacja medyczna
w postaci badan stluchu — audiograméw od 2007r. do 2013r. wykazuje stale pogarszanie sie stuchu, poczatkowo
niedostuch typu przewodzeniowego, nastepnie mieszanego Sredniego stopnia, ktory przechodzi w niedostuch typu
odbiorczego glebokiego stopnia do resztek stuchowych (opinia podstawowa i uzupelniajaca bieglego otolaryngologa-
audiologa E. A. k.22-271 34 oraz opinia bieglego otolaryngologa-audiologa T. B. k.50-53 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej J. C. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.57 ust.11i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(j.t. Dz.U. z 2013r., p0z.1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spekil
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnoéc
do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym
ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. W my$l art.12 ust.1,2i3
ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra caltkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoS$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.



Rozstrzygniecie o zasadnosci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczonej nadal istnieje cze$ciowa lub calkowita
niezdolno$¢ do pracy. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistéw z zakresu medycyny. Z opinii bieglych z
zakresu neurologii, ortopedii i psychiatrii wynika, ze stwierdzone u ubezpieczonej schorzenia natury ortopedyczno-
neurologicznej nie powoduja niezdolno$ci do pracy. W odniesieniu do stanu zdrowia psychicznego wskazano,
ze z uwagi na niemozliwo§¢ nawigzania z ubezpieczong kontaktu slownego niemozliwe stalo sie jest zbadanie i
postawienie pelnej diagnozy. Natomiast opinie bieglych - specjalistow z zakresu audiologii w osobach E. A. i T.
B. daly podstawy do ustalenia, ze ubezpieczona jest osoba czeéciowo niezdolng do pracy. Niezdolnos¢ ta istniata
w dacie badania przez bieglych (odpowiednio w dniu 20 maja 2014r. i 27 pazdziernika 2014r.), a przewidywany
okres jej badania to jeden rok od czasu badania. W wydanych opiniach oboje biegli doszli do tozsamych wnioskow.
Rozpoznali u ubezpieczonej obustronny niedostuch senso-motoryczny glebokiego stopnia z istotnymi zaburzeniami
komunikacji werbalnej (ubezpieczona nie czyta z ust, nie postuguje sie jezykiem migowym, nie korzysta z urzadzen
wspomagajacych stuch), co powoduje, ze nie kwalifikuje sie do pracy wymagajacej kontaktéw werbalnych (opinie
bieglej E. A. k.22-271 34 oraz bieglego T. B. k.50-53 akt sprawy).

Analizujac powyzsze opinie Sad doszedl do przekonania, Ze stanowig one miarodajny i wiarygodny dowod w sprawie,
gdyz wydany zostaly przez specjalistow z zakresu audiologii, a ponadto poprzedzone byly analiza dokumentacji
medycznej ubezpieczonej i jej badaniem. Opinie sa spdjne i nalezycie uzasadnione. Nalezy zauwazy¢, ze oboje
biegli wskazali na brak w pelni obiektywnych badan stuchu ,tj. badan elektrofizjologicznych, ktére wskazywalyby
jednoznacznie stopnien upoSledzenia stuchu ubezpieczonej. Niemniej podniesli, ze istniejace badania audiologiczne
daja podstawy do potwierdzenia rozpoznania u ubezpieczonej obustronnego niedostuchu typu odbiorczego glebokiego
stopnia. Ponadto biegly T. B. ustosunkowujac sie do zastrzezen organu rentowego do opinii opiniujacej w pierwszej
kolejnoéci bieglej audiolog E. A. wskazal, ze nieuzasadnione jest twierdzenie organu rentowego, ze ubezpieczona jest
osoba z niedostluchem od dziecinstwa (vide: zastrzezenia organu rentowego k.45 akt sprawy), gdyz z dokumentacji
wynika, Ze badana od dziecihstwa miala nawracajace zapalenie uszu, natomiast niedostuch, bedacy powiklaniem
wezedniejszych schorzen uszu, pojawil sie w pozniejszym wieku (pierwsza wzmianka o niedostuchu pojawia sie w
2004r.) i ulegal poglebieniu od lekkiego niedostuchu do poziomu braku reakeji stuchowych.

Co do okresu trwania u ubezpieczonej cze$ciowej niezdolnoSci do pracy biegli z zakresu audiologii podali, ze
niezdolno$¢ ta z pewnoscia istniala u ubezpieczonej w dacie badania przez bieglych, z ktérych pierwsze odbylo
sie w dniu 20 maja 2014r. (badanie przez biegla E. A.). Majac na uwadze te stwierdzenia oraz biorac pod uwage
progresywny charakter schorzenia, na ktdre cierpi ubezpieczona i ktére to schorzenie bylo podstawa orzeczenia u
ubezpieczonej czeSciowej niezdolnoéci do pracy do 31 lipca 2013r. (vide: opinia lekarska Lekarza Orzecznika ZUS z
8 lipca 2010r. k.181 akt rentowych - tom dokumentacji medycznej i orzeczenie Lekarza Orzecznika z tej samej daty
k.97 akt rentowych) Sad uznal, Ze niezdolno$¢ ta trwa u ubezpieczonej nieprzerwanie ,tj. istniala w dniu 1 sierpnia
2013r., a przewidywany przez bieglych okres jej trwania to rok od czasu badania. Biorac pod uwage date pdzniejszego
badania przez biegtego T. B. (w dniu 27 pazdziernika 2014r.) konncowa data orzeczonej niezdolnos$ci do pracy to 27
pazdziernika 2015r.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze
ubezpieczonej przysthuguje prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w okresie od 1 sierpnia 2013r.
do 27 pazdziernika 2015r.



