Sygn. akt IV U 1311/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2014 r. w Siedlcach na rozprawie
odwotlania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 30 wrze$nia 2013 r. Nr (...)

w sprawie J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1311/13

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej

J. B. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, ze Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do

pracy.

Od decyzji tej odwolanie wniosta ubezpieczona J. B. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty. W uzasadnieniu

decyzji podniosla, iz stan jej zdrowia nie pozwala na wykonywanie pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie. Uzasadniajgc swoje stanowisko podniost te same

argumenty co w uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona J. B., urodzona (...), w dniu 31 maja 2013r. zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnosSci do pracy

(wniosek k.1 a.r.).



Po przeprowadzeniu badania lekarskiego Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do
pracy (orzeczenie lekarskie k.16 a.r.). Komisja Lekarska ZUS po stwierdzeniu u wnioskodawczyni zwyrodnienia
wielostawowego bez istotnego uposledzenia sprawnoéci narzadu ruchu, zaburzen nerwicowych depresyjno-lekowych
w wywiadach, nadciénienia tetniczego I/II wg KW, jaskry obu oczu, otyloéci, miazdzycy tetnic domoézgowych do dalszej
obserwacji i podejrzeniu choroby wiehcowej w trakcie diagnostyki uznala, ze nie jest ona niezdolna do pracy (k. 23
al., k.26 a.r.).

Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy o specjalnoéci: kardiolog, neurolog, psychiatra i okulista.
Biegli neurolog, kardiolog i okulista w swojej opinii (k. 9-11 a.s.) stwierdzili u ubezpieczonej zespot bolowy kregostupa
ledzwiowo-krzyzowego, przebyta niewydolno$é¢ krazenia mbzgowego okolicy podnamiotowej, nadci$nienie tetnicze,
stenokardie objawowa, jaskre obu oczu w wywiadzie, zaéme poczatkowa obu oczu, angiopatie nadci$nieniowag I/11
stopien. Schorzenia te, zdaniem bieglych, nie powoduja niezdolnosci do pracy. Nadto biegly psychiatra w swojej opinii
(k. 19-22 a.s.) stwierdzil u ubezpieczonej zaburzenia lekowo — depresyjne mieszane. Schorzenia te, zdaniem bieglego,
nie powoduja niezdolno$ci do pracy.

Ubezpieczona nie zlozyla pisemnych ani ustnych zastrzezen do wywolanych opinii. Nadeslala jedynie informacje o
przebytej rehabilitacji leczniczej (k. 33-35 a.s.).

Na rozprawie w dniu 22 lipca 2014r. J. B. nie stawila sie. Pelnomocnik organu rentowego wnosil o oddalenie
odwolania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
Nr 162, poz.1118 ze zm.) renta z tytutlu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry jest niezdolny do
pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach okreslonych w
ustawie, albo nie pdZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresoéw. Analiza materiatu dowodowego zebranego
w sprawie wskazuje, ze ubezpieczona nie spelnia wszystkich warunkéw zawartych w tym przepisie. Odno$nie warunku
niezdolnoéci do pracy Sad podzielil opinie wszystkich bieglych, poniewaz zostaly wydane przez lekarzy odpowiednich
specjalno$ci po bezpo$rednim zbadaniu ubezpieczonej i zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska. Zgodnie z art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych "niezdolna do
pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu".

Przy ocenie opinii wydanych w rozpatrywanej sprawie Sad mial na wzgledzie, iz opinia bieglego podlega, jak inne
dowody ocenie wedlug art. 233 § 1 kpc, lecz odrézniajg ja szczegoblne kryteria oceny. Stanowig je zgodno$¢ z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania oraz stopien
stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskoéw. Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktéw, lecz ich
ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowod na
stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art. 233 § 1 kpc, Sad ocenia wiarygodnos¢ i
moc dowoddow wedtug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad
nie jest zwigzany opinia bieglego i ocenia ja na réwni z innymi $rodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny
dowodow.

W ocenie Sadu, dopuszczalne bylo oparcie rozstrzygniecia na wnioskach z opinii biegltych sadowych, ktoérzy uznali, ze
J. B. nie jest osobg niezdolna do pracy. Wnioski opinii zostaly oparte na zebranej w sprawie dokumentacji lekarskiej
oraz badaniu wnioskodawczyni.

W ocenie Sadu wnioski zawarte w opiniach powolanych w sprawie bieglych sa prawidlowe i logicznie uzasadnione.
Opinie sa zupelne, jasne, za$ zawarte w niech stwierdzenia sa kategoryczne. Biegli w sposéb wyczerpujacy i



skrupulatny dokonali oceny stanu zdrowia opiniowanej, za$ wynikajace z przeprowadzonych badan przedmiotowych
i podmiotowych wnioski maja walor dowodowy.

Podnie$¢ nalezy, iz przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii,
na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (wyrok SN z 13 pazdziernika 1987 r., Il URN 228/87, (...)).

Zgodnie z opiniami bieglych stwierdzone schorzenia nie sprowadzaja niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczona nie zglosila
merytorycznych zarzutéw do opinii.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4§1 kpc orzek! jak w wyroku.



