Sygn. akt IV U 1312/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2014r. w S.
odwolania T. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 4 pazdziernika 2013 r. (Nt (...))

w sprawie T. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo T. D. do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
na okres od 1 sierpnia 2013 r. do 31 stycznia 2015 r.

Sygn. akt IV U 1312/13 UZASADNIENIE

Decyzja z 4 pazdziernika 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil T. D. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy wskazujgc, ze u wymienionego nie stwierdzono niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl T. D. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.
W uzasadnieniu stanowiska wskazal, Ze cierpi na szereg schorzen narzadu ruchu, w tym reumatoidalne zapalenie
stawow z czestymi zaostrzeniami, a takze na nadci$nienie tetnicze, ktére powoduja, ze jest niezdolny do pracy, a
okresowo wymaga nawet pomocy innej osoby w codziennej egzystencji (odwolanie k.2-3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, wskazujac iz zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych z 30 wrzeénia 2013r., ktéra nie
stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw
faktycznych lub prawnych, ktoére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na
odwotlanie k.5-6).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony T. D. do 31 lipca 2013r. uprawniony byla do renty z tytulu czesSciowej niezdolnosci do pracy (decyzja z
2 sierpnia 2011r. o przyznaniu renty do31 lipca 2013r. k.145 akt rentowych). W dniu 25 czerwca 2013r. ubezpieczony
wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy na dalszy okres (wniosek k.151 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowat
ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Orzecznika, ktéry w orzeczeniu z 2 sierpnia 2013r. ustalil, Ze ubezpieczony
nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika z 2 sierpnia 2013r. k.153 akt rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia Lekarza Orzecznika ubezpieczony skierowany zostal
na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z 30 wrze$nia 2013r. ustalila, ze ubezpieczony nie
jest niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS k.156 i orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z 30 wrze$nia 2013r. k.158 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z
4 pazdziernika 2013r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (decyzja
z 4 pazdziernika 2013r. k.159 akt rentowych).

Biegli z zakresu ortopedii, neurologii, reumatologii i kardiologii w opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu rozpoznali
u ubezpieczonego reumatoidalne zapalenie stawow w aktywnym zapalnie okresie choroby, stan po zlamaniu
kosci pietowej prawej z artrodeza stawu skokowego prawego, stan po urazie nadgarstka prawego, zmiany
zwyrodnieniowe stawow biodrowych, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z wielopoziomowa dyskopatia i zespolem
bolowym, przebyta rwe kulszowa lewostronng oraz nadci$nienie tetnicze stwierdzajac, ze stopien zaawansowania
tych schorzen, w tym przede wszystkim wielonarzagdowych zmian zwyrodnieniowych w zakresie narzadu ruchu
oraz reumatoidalnego zapalenia stawéw w aktywnym zapalnie okresie choroby powoduje, ze ubezpieczony jest w
dalszym ciagu czeSciowo niezdolny do pracy (od 2009r.) do 1 lutego 2015r. W ocenie bieglych wskazane zmiany,
a w szczego6lnosci reumatoidalne zapalenie stawow choroby, uniemozliwiaja ubezpieczonemu wykonywanie pracy
fizycznej, co uzasadnia orzeczenie o dalszej czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Biegli wskazali dodatkowo, ze komisja
lekarska ZUS, stwierdzajac u ubezpieczonego brak niezdolnoéci do pracy, nie wykazala poprawy stanu zdrowia
ubezpieczonego, a dodatkowo nie rozpoznala u niego zmian zwyrodnieniowych stawéw biodrowych (opinia biegtych
ortopedy, neurologa, reumatologa i kardiologa k.14-21 akt sprawy).

Ubezpieczony ma wyksztalcenie zawodowe tokarz. Pracowal jako malarz budowlany. Nie pracuje zawodowo od 2008r.
(okoliczno$ci niesporne - kwestionariusz okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz §wiadectwa pracy k.7-19 akt
rentowych, wyjasnienia ubezpieczonego k.33v — nagranie od minuty 2 do 7).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego T. D. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory
spelil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W
my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoéci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa
do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy wymagalo ustalenia czy ubezpieczony jest w dalszym ciggu niezdolny
do pracy. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistobw z zakresu medycyny. Sporzadzona na te okoliczno$c



opinia bieglych lekarzy z zakresu ortopedii, neurologii, reumatologii i kardiologii dala podstawy do ustalenia, ze
ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy do 1 lutego 2015r. Analizujac opinie biegltych Sad doszedt do
przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dow6d w sprawie, gdyz wydana zostala przez specjalistow z
zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonego, a ponadto poprzedzona byla analiza dokumentacji medycznej
ubezpieczonego i jego badaniem. Opinia jest spojna i nalezycie uzasadniona. Biegli rzeczowo wyjasnili dlaczego
uzasadnione jest uznanie ubezpieczonego za osobe czeSciowo niezdolng do pracy. Wskazali, ze za orzeczeniem
takim przemawia stan narzadu ruchu ubezpieczonego, ktéry z powodu zaawansowanych zmian zwyrodnieniowych w
obrebie stawdéw biodrowych i kregostupa oraz reumatoidalnego zapalenia stawéw w aktywnym okresie choroby ma
znacznie ograniczong zdolno$¢ wykonywania pracy fizycznej. Sad nie przychylil sie do wniosku organu rentowego o
dopuszczenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych, gdyz zastrzezenia do powyzszej opinii zgloszone przez organ
rentowy (w pi$mie z 27 maja 2014r. na k.29 akt sprawy) stanowia polemike z prawidlowymi ustaleniami bieglych. Nie
mozna zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze przy ocenie zdolno$ci ubezpieczonego do pracy ubezpieczony powinien
by¢ on traktowany jako osoba bez ukierunkowania zawodowego — z mozliwoScia podjecia pracy na ogélnym rynku
zgodnej z mozliwo$ciami psychofizycznymi. Zawodowe wyksztalcenie ubezpieczonego oraz wykonywanie przez niego
pracy w branzy budowlanej (jako malarz budowlany) wskazuja, ze ubezpieczony nie posiada kwalifikacji do pracy
umystowej (biurowej, administracyjnej). Zatem orzekajac o cze$ciowej niezdolnosci ubezpieczonego do pracy biegli
zasadnie mieli na uwadze zdolno$¢ ubezpieczonego do wykonywania pracy fizycznej i wobec rozpoznania u niego
szeregu schorzen narzadu ruchu ograniczajacych istotnie mozliwo$¢ pracy fizycznej uznali go za osobe cze$ciowo
niezdolna do pracy. Co do zarzutu, ze ubezpieczony przy istniejacych ograniczeniach ruchowych przez wiele lat byl
aktywny zawodowo wskaza¢ nalezy, ze od 2008r. ubezpieczony nie wykonywal pracy i do 31 lipca 2013r. byl uznawany
przez Lekarza Orzecznika ZUS za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy. Wreszcie co do zarzutu, ze biegli nie wykazali
znacznego ograniczenia sprawnosci organizmu ubezpieczonego w oparciu o stan kliniczny wskazaé nalezy, ze opinia
bieglych zostala poprzedzona badaniem ubezpieczonego przez czlonkéw zespotu i w wywiadzie biegli przedstawili
wyniki badania wskazujac na ograniczenia ze strony narzadu ruchu (k.14-15 i 19-20 akt sprawy).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sgd na podstawie art.477.1482 kpe zmienit zaskarzong decyzje i ustalil, ze
ubezpieczonemu przystuguje prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy w okresie od 1 sierpnia 2013r.
do 31 stycznia 2015r.



