Sygn. akt IV U 1313/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2014r. w S.

odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 8 pazdziernika 2013 r. (Nr (...)-SER)

w sprawie A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzona decyzje i ustala A. M. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia (...).
Sygn. akt IV U 1313/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonej A. M. przyznania prawa
do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 30 wrzeénia 2013r.
nie stwierdzita u wnioskodawczyni niezdolnosci do pracy. W zwiazku z tym pozwany organ rentowy przyjal, iz
wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw okre§lonych w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.), tj. brak u niej niezdolnoéci do

pracy.

Od decyzji tej odwolanie zlozyla ubezpieczona A. M., ktéra wnosita o zmiane zaskarzonej decyzji podnoszac, ze od
urodzenia cierpi na wade rozwojowa kregostupa, a jej niepelnosprawnosé zostala uznana przez ZUS. Jej schorzenia
wymagaja ciaglej rehabilitacji i uniemozliwiaja wykonywanie obowigzkéw zawodowych (k.2-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie wskazujac, ze nie wnosi ono do sprawy
zadnych nowych dowodéw faktycznych i prawnych, ktére uzasadnialtyby zmiane decyzji (k.6-7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczona A. M., ur. (...), byla uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy do (...). (decyzja
organu rentowego z 30 czerwca 2011r. o przyznaniu renty k.38 a.r.). W dniu 26 czerwca 2013r. zlozyla wniosek do
ZUS o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (k.46a a.r.).

W toku postepowania orzeczniczego komisja lekarska ZUS rozpoznala u niej: wade wrodzona kregostupa-rozszczep
tlukéw kregowych TH10-L5 z przepukling oponowa i z niedowtadem spastycznym konczyn dolnych, stopy wdrazone
obustronnie (k.14-15 a.l.). W ocenie komisji lekarskiej ZUS ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (k.56 a.r.).
Na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej, zaskarzona decyzja z 8 pazdziernika 2013r. organ rentowy odmowit
ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (k.58 a.r.).

W toku postepowania odwolawczego Sad Okregowy wywolal opinie bieglych lekarzy neurologa i ortopedy, ktorzy
stwierdzili u ubezpieczonej wade wrodzona kregostupa — rozszczep tukéw kregowych Th 10-L5 z przepukling oponowa
i niedowladem spastycznym koniczyn dolnych, stopami obustronnie wydrazonymi z upos$ledzeniem sprawno$ci
chodu, lewoboczne skrzywienie kregostupa Th-L I stopnia ze zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa i przewleklym
zespolem bolowym ze znacznym ograniczeniem ruchomosci kregostupa. Zdaniem bieglych A. M. jest cze$ciowo
niezdolna do pracy ze wzgledu na og6lny stan zdrowia, niezdolno$¢ do pracy jest trwala (k.12-13 a.s.).

Do opinii tej organ rentowy wnidsl zastrzezenia domagajac sie powolania innych bieglych neurologa i ortopedy.
Przewodniczacy Komisji Lekarskich przy II Oddziale ZUS w W. podnosil, ze badana ma wyksztalcenie wyzsze —
analityk medyczny, pracowala w tym zawodzie, ma schorzenie wrodzone, wniesione do ubezpieczenia, biegli nie
wykazali, aby poza tym schorzeniem badana miala inng dysfunkcje. Podnosil, ze praca analityka medycznego nie
wymaga pracy fizycznej, dzwigania, pracy w dlugotrwalej pozycji wymuszonej. Ubezpieczona nie musi dlugo sta¢ ani
chodzi¢, moze zmienia¢ pozycje (k.26-28 a.s.).

Na rozprawie ubezpieczona wskazala, ze ma dysfunkcje od urodzenia, ale jej stan zdrowia sie pogarsza, nie moze
siedzieé, sta¢, ma problemy z chodzeniem. Pracowala w laboratorium z promieniowaniem jonizujacym. W chwili
obecnej utrzymuje sie z renty socjalnej, ktéra miala przyznana w dziecinstwie na stale. Renta byla zawieszona.

Ubezpieczona wnosila o oddalenie wniosku o powolanie innych bieglych.
Sad wniosek dowodowy oddali, uznajac ze sporna kwestia zostala juz dostatecznie wyjasniona.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonej A. M. jest uzasadnione. Opinia bieglych ortopedy i neurologa
zostala wydana na podstawie wywiadu, badania przedmiotowego i dokumentacji medycznej zalaczonej do akt sprawy.
Dokumentacja medyczna pozwolila bieglym szczegbdlowo ustalié stan zdrowia ubezpieczonej jak tez czasokres trwania
niezdolno$ci do pracy. Opinia bieglych jest szczegotowo uzasadniona i z jej tre$ci wynika, iz utrwalona dysfunkcja
narzadu ruchu nie rokuje poprawy i uzasadnia orzeczenie trwalej czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Zdaniem Sadu
Okregowego oceniajacego material dowodowy, zarzuty organu rentowego co do wadliwo$ci opinii w zakresie oceny
naruszenia sprawno$ci organizmu byly niezasadne, dlatego tez Sad nie znalaz} podstaw do wywolania opinii z innych
bieglych lekarzy ortopedy i neurologa. Sad Okregowy podzielit wnioski zawarte w opinii bieglych uznajac, ze podana
tam argumentacja jest przekonywujaca.

Zgodnie z treScig art. 12 ust. 11 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.) niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub
czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Sad Okregowy przyjal, iz ubezpieczona jest czeSciowo trwale niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o

FUS i w zwigzku z tym na mocy art. 477'4 § 2 kpc Sad orzekl jak w sentencji.



