Sygn. akt IV U 1344/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2016r. w S.
odwotania K. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 6 wrze$nia 2013 r. Znak: (...)

w sprawie K. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o naleznosci z tytulu skladek

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 1344/13 UZASADNIENIE

Decyzja z 6 wrze$nia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.83 ust.1 oraz
art.32 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych okreslil wysoko$¢ zadtluzenia K. D. z tytulu
skladek na kwote 14 059,99 zlotych, w tym na ubezpieczenie spoleczne za okres od lutego 2012r. do maja 2013r. w
wysokoSci 8 169,58 zlotych z odsetkami w kwocie 708 zlotych, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2012r.
do maja 2013r. w wysokosci 4 108,70 zlotych z odsetkami w kwocie 423 zlotych i na Fundusz Pracy za okres od czerwca
2012r. do maja 2013r. w wysokos$ci 635,71 ztotych z odsetkami w kwocie 15 zlotych. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, ze zgodnie z art.46.ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ptatnik sktadek jest obowigzany
— wg zasad wynikajacych z przepiséw ustawy — potracaé z dochodéw, rozliczaé oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy
miesiac kalendarzowy, przy czym w my$l art.32 ustawy do sktadek na Fundusz Pracy oraz na ubezpieczenie zdrowotne
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne. Organ rentowy z urzedu wszczal
postepowanie w sprawie okreSlenia wysoko$ci nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i zawiadomil o tym platnika wzywajac go do zlozenia pisemnych wyjasnien w sprawie
przyczyn nieoplacenia sktadek, pod rygorem wydania decyzji okreslajacej wysoko$¢ nalezno$ci z tego tytutu. Nastepnie
na podstawie art.83 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okreslil wysoko§¢ naleznoéci z tytutu sktadek.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla K. D. zaskarzajac ja w caloSci i zarzucajac jej naruszenie przepisOw prawa
materialnego ,tj. art.13 ust.3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia



2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz art.16 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady WE nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia WE nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego. Wskazujac na powyzsze ubezpieczona
wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze nie posiada zadluzenia z tytutu skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne w okresie od lutego 2012r. do marca 2013r. w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza
w Polsce. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala m.in., ze od 1 czerwca 2010r. prowadzi dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa (...) K. D. z siedziba w W. powiat (...). Jednoczesnie od 1 lutego 2012r. wykonuje prace na
podstawie umowy o prace z (...) Co z siedzibg w L.. W tych okoliczno$ciach i w §wietle rozporzadzen unijnych w kwestii
koordynacji zabezpieczenia spolecznego, z tytulu wykonywania pracy najemnej w Wielkiej Brytanii, podlega ona
obowiazkowi ubezpieczeniowemu w Wielkiej Brytanii, a nie w Polsce z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej.
Dlatego z dniem 1 lutego 2012r. wyrejestrowala sie z ubezpieczen spolecznych w Polsce. Praca najemna wykonywana
jest w Wielkiej Brytanii, a dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona jest w Polsce, w zwigzku z tym zastosowanie do niej
znajduje wylacznie ustawodawstwo brytyjskie i z tytulu dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej w Polsce polskiemu
systemowi ubezpieczen spolecznych nie naleza sie zadne skladki. Nadto wskazala, ze zgodnie z art.16 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009r. instytucja panstwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac
art.13 rozporzadzenia podstawowego oraz art.14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okre$lenie majacego
zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy i powyzsza instytucja informuje wyznaczone instytucje
kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okre§leniu. Zgodnie
z ta regulacja organ rentowy w Polsce winien wyda¢ decyzje o tymczasowym stwierdzeniu wlasciwosci prawa
brytyjskiego wobec jej osoby, a nastepnie przekaza¢ dokumentacje wraz z decyzja do instytucji w Wielkiej Brytanii.
W ocenie ubezpieczonej powyzsze pokazuje, ze decyzja organu rentowego zostala wydana niezgodnie z prawem.
Dodatkowo ubezpieczona wskazala, ze jest w trakcie wyrabiania dokumentu A1, ktéry jest dowodem potwierdzajacym
zastosowanie wobec niej ustawodawstwa brytyjskiego, a ponadto ze przed tut. Sgdem toczy sie analogiczna sprawa z
jej udzialem pod sygnatura akt IV U 799/12 (odwolanie k.2-5 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonej na jego rzecz
kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy podniosl, ze
powolane przez ubezpieczona podstepowanie pod sygnatura akt IV U 799/12 zakonczylo sie wyrokiem z 26 kwietnia
2013r., ktory jest prawomocny, a podstepowanie to toczylo sie na skutek odwolania wniesionego przez ubezpieczona
od decyzjiz 16 lipca 2012r. nr (...) ustalajacej, ze ubezpieczona podlega z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie
od 1 czerwca 2010r. Wobec oddalenia przez Sad Okregowy w Siedlcach odwolania ubezpieczonej od powyzszej
decyzji z 16 lipca 2012r., podlega ona ubezpieczeniom spolecznym. Wydanie zaskarzonej dotyczacej wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne jest za§ konsekwencja prawomocnego oddalenia odwolania ubezpieczonej od decyzji
w sprawie podlegania ubezpieczeniom. Przed wydaniem zaskarzonej decyzji organ zawiadomil ubezpieczona o
wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia wysokosci nalezno$ci z tytutu skladek i wezwal ubezpieczona
do zlozenia pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacania skladek, a nastepnie wobec niedopeienia przez
ubezpieczona obowigzku okreSlonego w art.46 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wydat zaskarzona
decyzje (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.6-7 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

K. D. od 1 czerwca 2010r. prowadzila na terenie Polski pozarolniczg dzialalnos$é gospodarcza pod nazwa (...) K. D. z
siedziba w W. powiat M.. Poczatkowo dzialalno$c ta polegala na przedstawicielstwie firmy (...), ustugach call center, a
jeszcze pozniej ustugach z zakresu manicure. W dniu 1 lutego 2012r. ubezpieczona zawarta umowe o prace z firma (...)
z siedziba w L.. Praca ta miala polegac¢ na obstudze klienta oraz poszukiwaniu nowy klientéw dla firmy. Umowa zostala
zawarta na czas nieokre§lony (kopia umowy o prace z firmga (...) z siedzibg w L. k.72 akt organu rentowego za tomem
z 16 lipca 2012r.). W zwiazku z zawarciem umowy o prace w L. w dniu 1 lutego 2012r. ubezpieczona skierowala do
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. o§wiadczenie o caltkowitym wyrejestrowaniu z ubezpieczenia z tytulu



dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej w Polsce (kopia oswiadczenia ubezpieczonej z 1 lutego 2012r., deklaracja (...)
P(..), (..)1 (...) z1lutego 2012r. k.61-64 w/w akt organu rentowego).

Decyzja nr (...) z 16 lipca 2012r. organ rentowy dzialajac na podstawie art.83 ust.1 pkt2, art.68 ust.1 pkt1 lit. a,
art.34 ust.2, art.6 ust.1 pkt 5 i art.13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. stwierdzil, ze K. D. podlega z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu - w okresie od 1 stycznia 2010r. do nadal. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze prowadzenie dzialalnoSci pozarolniczej stanowi tytul obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego w
zakresie ubezpieczenia emerytalnego, rentowych i wypadkowych. Przedstawiona jako dowod do wyrejestrowania
z ubezpieczen kopia umowy o prace zawartej z podmiotem z siedziba w Wielkiej Brytanii nie jest dowodem na
wykonywanie pracy i przebywanie na terenie Wielkiej Brytanii. Nadto organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona nie
przedstawila formularza po§wiadczonego przez wlasciwg instytucje, ze podlega ustawodawstwu brytyjskiemu (decyzja
z 16 lipca 2012r. nr (...) k.5-7 w/w akt organu rentowego). Kolejnymi decyzjami z 16 lipca 2012r. oznaczonymi
numerami (...) i (...) organ rentowy okreslit podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
wypadkowe i zdrowotne oraz na Fundusz Pracy ubezpieczonej (decyzje z 16 lipca 2012r. nr (...)i (...) k.1-3 w/w akt
organu rentowego).

Decyzje nr (...) nie zostaly przez ubezpieczong zaskarzone. Natomiast od decyzji z 16 lipca 2012r. o numerze (...)
ubezpieczona wniosta odwolanie do Sagdu Okregowego w Siedlcach. Sprawa toczyla sie pod sygnaturg akt IV U 799/12
i zakonczyla sie prawomocnym wyrokiem z 26 kwietnia 2013r. oddalajacym odwolanie ubezpieczonej (wyrok z 26
kwietnia 2013r. k.24 akt IV U 799/12 Sadu Okregowego w Siedlcach).

Nastepnie zaskarzong decyzja z 6 wrze$nia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na
podstawie art.83 ust.1 oraz art.32 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych okreslil
wysoko$¢é zadluzenia ubezpieczonej z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy za
okres od lutego 2012r. do maja 2013r. (decyzja z 6 wrzesnia 2013r. - w aktach organu rentowego).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. D. podlegalo oddaleniu.

Badajac odwolanie ubezpieczonej Sad doszedl do przekonania, ze nie zasluguje ono na uwzglednienie. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze zaskarzona decyzja okreSlajaca wysoko$§¢ zadluzenia ubezpieczonej z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy wydana zostala w oparciu o ustalenia zawarte
we wezeSniejszych decyzjach z 16 lipca 2012r. o numerach (...), (...) i (...), w ktorych organ rentowy ustalil
tytul i okresy podlegania ubezpieczonej ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej oraz podstawe wymiaru skladek. Dlatego w niniejszym postepowaniu nie mogly odnie$é skutku zarzuty
ubezpieczonej co do blednego ustalenia przez organ rentowy, ze podlega on ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu
prowadzenia w Polsce dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na to, ze w tym samym okresie wykonywala prace najemnag na
terenie Wielkiej Brytanii. Okoliczno$ci te ubezpieczona powinna wykazaé w postepowaniu przed organem rentowym
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu oraz w procesie zainicjowanym na skutek jej odwolania od
decyzji z 16 lipca 2012r. nr (...), ktore zakonczylo sie wyrokiem oddalajgcym to odwolanie. Nalezy podkresli¢, ze
z uwagi na to, iz w niniejszym procesie zainicjowanym odwolaniem ubezpieczonej od decyzji z 6 wrzeénia 2013r.
ubezpieczona powolala sie na okolicznosci §wiadczace o faktycznym wykonywaniu przez nig pracy i przebywaniu na
terenie Wielkiej Brytanii (dokumentacja zlozona przez ubezpieczong w kopercie na k.31 i 54 akt sprawy) Sad udzielil
ubezpieczonej terminu na wystapienie z wnioskiem o wznowienie postepowania i ponowne ustalenie, czy podlega
ona ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia na terenie Polski pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i w
zwigzku z tym kilkukrotnie odraczal rozprawe (informacja z ZUS O/S. Inspektorat w M. z 28 stycznia 2015r. k.41
akt sprawy, postanowienia k.58, 61 akt sprawy, informacja z ZUS O/S. Inspektorat w M. z 6 sierpnia 2015r. k.70 akt
sprawy). Ostatecznie do chwili zamkniecia rozprawy ustalenia dotyczace podlegania K. D. ubezpieczeniu spolecznemu
nie ulegly zmianie. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze w toku sprawy ubezpieczona zlozyla druk A1 potwierdzajacy



ubezpieczenie w Wielkiej Brytanii, ale dotyczy on okresu od 1 listopada 2014r. do 30 pazdziernika 2015r., a zatem
okresu nie objetego zaskarzona decyzja (kopia druku A1 w kopercie na k.54 akt sprawy).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze odwolanie K. D. nie zasluguje na uwzglednienie i dlatego na

podstawie art.477'4§1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



