Sygn. akt IV U 1351/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2015r. w S.
odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 4 pazdziernika 2013 r. Nr (...)

w sprawie A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje A. S. prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do
pracy od dnia o1 lipca 2013r. na stale.

Sygn. akt IV U 1351/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4.01.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil wnioskodawcezyni A. S. przyznania
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, albowiem komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 19.09.2013 r. nie
stwierdzila u niej niezdolnosci do pracy. Nie zostal spelniony warunek, okre§lony w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nt 153 poz. 1227).

0Od decyzji tej odwotlanie zlozyla A. S., ktéra wnosila o jej zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego §wiadczenia.
W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona przestawila obszerne wywody, dotyczace jej stanu zdrowia i zglosilta wniosek
dowodowy o powolanie bieglego lekarza hematologa.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje, zawarta
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje;



Ubezpieczona A. S., ur. (...), byla uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy okresowo od
1.03.2004 1. do 30.06.2013 r. (k. 71 a.r.). W dniu 11.06.2013 r. zlozyta wniosek do ZUS o przyznanie prawa do
renty na dalszy okres. W toku postepowania orzeczniczego komisja lekarska ZUS rozpoznala u niej nastepujace
schorzenia : wrodzona niedokrwisto$¢, stan po splenectomii w 1985 r. po udarze mézdzku w 2004 r., osteoporoze, wole
guzkowate tarczycy, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa L-S (k. 167 a.l.). Schorzenia te wedlug komisji
lekarskiej nie daja podstawy do orzeczenia dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy zgodnie z poziomem kwalifikacji, tj. z
wyksztalceniem §rednim technicznym. Orzeczenie to wydane 19.09.2013 r. stalo sie podstawa do wydania zaskarzonej
decyzji (k. 80 a.r.).

Sad w trakcie postepowania odwolawczego wywolal opinie bieglych lekarzy : hematologa i specjalisty choréb
wewnetrznych, a takze endokrynologa i neurologa. Biegli wymienionych specjalnosci opiniowali oddzielnie.
Biegla hematolog rozpoznala u A. S. schorzenia w postaci : niedokrwisto$¢ hemolityczng, stan po splenektomii,
hemochromatoze wtérna, stan po udarze mézdzku, kamice zolciowsa, zmiany zwyrodnieniowo-wytworcze kregostupa
L-S, wole guzowate tarczycy, menopauze przedwczesna, osteoporoze, torbiel nerki lewej (k. 14 a.s.). W ocenie bieglej
charakter choroby podstawowej tj. wciaz aktywnej niedokrwistosci hemolitycznej powoduje catkowita niezdolno$¢ do
pracy opiniowanej, ktéra ma trwaly charakter.

Z kolei biegly endokrynolog rozpoznal w zakresie swojej specjalno$ci u opiniowanej : przewlekle limfocytarne
zapalenie tarczycy, eutyreoze w trakcie stosowania letroxu, osteoporoze (k. 37 a.s.). Zdaniem tego bieglego choroby
te powoduja u wnioskodawczyni trwalg czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy, trwajgca od 1.05.2005 .

Biegla lekarz neurolog zdiagnozowala natomiast bole i zawroty glowy, naczyniowe uszkodzenie mézdzku, zmiany
zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego bez zespolu korzeniowego i bez
upoSledzenia funkcji ruchowej (k. 46 a.s.). Wedlug tej bieglej aktualny stan neurologiczny ubezpieczonej i stopien
zaawansowania schorzenia ukladu narzadu ruchu nie narusza sprawnosci organizmu w stopniu kwalifikujacym do
orzeczenia dlugotrwalej niezdolnosci do pracy zawodowej zgodnej z wyksztalceniem badane;j.

Pozwany ZUS zlozylt zastrzezenia do opinii bieglej hematolog zarzucajac, iz biegla blednie ocenila, ze schorzenie
ubezpieczonej powoduje calkowitg niezdolno$é do pracy (k. 22, 24 a.s.). Organ rentowy wnosit o powolanie innego
bieglego hematologa. Zastrzezenia zostaly rowniez zlozone do opinii bieglego endokrynologa (k. 54, 56 a.s.). Pozwany
ZUS nie zgadzal sie z opinia, iz ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy, albowiem moze pracowaé jako
operator maszyn. Pozwany wnosit o powolanie innego bieglego tej specjalnoéci.

Na rozprawie ubezpieczona zlozyta nowe dokumenty medyczne : wynik badania MR kregostupa, wynik badania USG
jamy brzusznej oraz wynik badania krwi (k. 59v). A. S. o§wiadczyla, iz posiada wyksztalcenie zawodowe, pracowala
w przeszlodci jako operator w zakladach mleczarskich, jednakze gdy stan jej zdrowia sie pogorszy} lekarz medycyny
pracy nie dopuscil jej do pracy na dotychczasowym stanowisku.

W zwiagzku ze zlozonymi nowymi wynikami badan Sad dopuécil dowod z opinii uzupeliajacej bieglych lekarzy :
hematologa i neurologa, a takze dopuscit dowdd z opinii bieglego gastrologa i medycyny pracy (k. 59-60 a.s.). W
pierwszej kolejno$ci przeprowadzony zostat dowod z opinii biegtego hematologa (k. 64 a.s.). Biegla po zaznajomieniu
sie z nowym wynikiem badania krwi podtrzymala swoja pierwotna opinie. Podkreslila, ze niedokrwisto$¢ przewlekla
prowadzi do upo$ledzenia funkcji narzadéw z powodu niedotlenienia. Mozna podejrzewaé, iz udar moézdzku w
przeszlos$ci byl wywolany po czeéci przez niedokrwienie tej czeSci mozgu. Ponadto biegla wywodzila, ze wiek
biologiczny jest starszy niz wiek metrykalny, o czym §wiadczy m.in. menopauza, ktéra zaistniala w 33 roku zycia
ubezpieczonej. W stosunku do poprzedniego okresu na jaki przyznane bylo prawo do renty nie nastapila zadna
poprawa. Wobec treéci opinii bieglej hematolog Sad odstapil od przeprowadzania dowodéw z opinii pozostatych
bieglych (k. 71 a.s.).

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegblnoSci opinia bieglej lekarz hematolog
ijednocze$nie chordb wewnetrznych, pozwala na ustalenie, iz ubezpieczona A. S. jest calkowicie niezdolna do pracy.



Biegla w swojej opinii gtownej i uzupelniajacej przedstawila szczegélowe wywody medyczne w zakresie oddzialywania
niedokrwisto$ci hemolitycznej na funkcjonowanie organdéw, w tym na watrobe, mozg, serce, jelita. Choroba prowadzi
do uszkodzenia narzadéw i ma charakter postepujgcy i nieuleczalny. Towarzyszace schorzenia, tj. kamica zo6lciowa,
osteoporoza i pozostale schorzenia dodatkowo upo$ledzaja organizm.

Sad uznal opinie tej bieglej za miarodajna i obiektywna. Opinia ta jest przekonywajaca. Ubezpieczona jest niezdolna
nie tylko do pracy zgodnej z kwalifikacjami, lecz do zadnej pracy zarobkowej. Rokowania, jak wynika z opinii bieglej,
sq niepomyslne.

Dlatego tez Sad przyjal, iz w przypadku ubezpieczonej spelnione zostaly przestanki z art. 12 ust. 1i 2 ustawy o FUS do
przyznania prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy na stale.

Powyzsze Sad rozstrzygnal na podstawie art. 477'4 § 2 kpc.



