Sygn. akt IV U 1358/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w S.

odwolania A. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Nr (...)

w sprawie A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala A. Z. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia (...)
Sygn. akt IV U 1358/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit ubezpieczonemu A. Z. od 1 wrze$nia 2013r.
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila u niego niezdolno$ci
do pracy. W zwiazku z tym pozwany organ rentowy przyjal, iz wnioskodawca nie spelnia warunkéw okreélonych w
art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U.
7 2013T. pOz. 1440 ze zm.), tj. brak u niego niezdolnoéci do pracy.

Od decyzji tej odwolanie zlozyl ubezpieczony A. Z., ktéry wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji zarzucajac, iz jest
niezdolny do pracy i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy nawet po przekwalifikowaniu. Mial uraz glowy, ktory
spowodowal krwiaka §rodmézgowego w okolicy skroniowej. Od 2002r. ma silne béle glowy, zawroty glowy, bole
kregostupa i stawu kolanowego, niekontrolowane wybuchy gniewu i agres;ji (k.2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosit o jego oddalenie, argumentujac, ze odwolanie nie wnosi
do sprawy zadnych nowych dowodoéw faktycznych i prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane decyzji i uwzglednienie
odwotlania (k.3-4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczony A. Z., ur. (...), byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do (...). (decyzja organu
rentowego o ponownym ustaleniu renty k.196 a.r.). W dniu 12 sierpnia 2013r. zlozyl wniosek do ZUS o ponowne
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (k.197a a.r.).

W toku postepowania orzeczniczego komisja lekarska ZUS rozpoznala u niego: organiczng chwiejnoé¢ afektywna,
przebyty w dniu 27 grudnia 2001r. uraz glowy ze stluczeniem mézgu i krwiakiem plata skroniowego lewego, padaczke
pourazowa w wywiadach, nadci$nienie tetnicze. W ocenie komisji lekarskiej ZUS ubezpieczony nie jest niezdolny do
pracy (k.19-20 a.l., k.204 a.r.). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 29 pazdziernika 2013r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
od 1 wrzeénia 2013r. (k.205 a.r.).

W toku postepowania odwotawczego Sad Okregowy wywolal opinie bieglych lekarzy: neurologa, psychiatry i
kardiologa. W swojej opinii biegli wymienionych specjalnosci stwierdzili u badanego padaczke objawowa, stan po
urazie glowy ze stluczeniem modzgu z nastepstwem krwiaka §rodmodzgowego lewego plata czolowo-skroniowego w
2001r., zespot bolowy kregostupa ledZwiowo-krzyzowego w przebiegu zmian zwyrodnieniowych i wielopoziomowej
dyskopatii, nadci$nienie tetnicze okres (...), organiczng chwiejno$¢ afektywna?, padaczke w wywiadzie. W ocenie
bieglych ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy ze wzgledu na stan neurologiczny na 2 lata od daty badania
orzecznika ZUS. Brak podstaw do uznania calkowitej niezdolnosci do pracy (k.9-14 a.s.).

Organ rentowy wniosl zastrzezenia do opinii neurologa domagajac sie wywolania opinii innego bieglego neurologa
(k.23-25 a.s.).

Przewodniczacy Komisji Lekarskich przy II Oddziale ZUS w W. kwestionowal opinie neurologa wskazujac, ze
dokumentacja medyczna i opinia biegltego nie potwierdza duzej czestoSci napadéw padaczkowych. Ubezpieczony jest
leczony jednym lekiem przeciwpadaczkowym w niskiej dawce, brak danych, aby leczenie to bylo niesatysfakcjonujace.
W badaniu przedmiotowym nie stwierdzono zespolu neurologicznego w sposéb znaczny ograniczajacego sprawnosc¢.
Rozpoznanie padaczki ogranicza mozliwo$¢ zatrudnienia w niektoérych zawodach, ale biegly nie odniost sie do
indywidualnego przypadku, ubezpieczony pracowal na rdéznych stanowiskach z wyksztalceniem zasadniczym:
zbrojarz, betoniarz, ladowacz, konwojent, pracownik fizyczny — wykonywat prace dostepne dla oséb z padaczka.

Na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2014r. ubezpieczony popieral odwolanie. Wskazal, ze z wyksztalcenia jest
betoniarzem zbrojarzem. Wnosil o oddalenie wniosku o powolanie innego bieglego neurologa.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego neurologa, uznajac, ze sporna okolicznos$¢ jest
juz dostatecznie wyjasniona.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego A. Z. jest uzasadnione.

Zdaniem Sadu Okregowego opinia bieglych neurologa, psychiatry i kardiologa stanowi miarodajny i obiektywny
dowdd aktualnego stanu zdrowia ubezpieczonego.

Podkreslié nalezy, iz ubezpieczony wykonywat przez wiele lat prace na stanowisku betoniarza-zbrojarza, zgodnie ze
swoim wyksztalceniem. Tego rodzaju praca nalezy do kategorii ciezkich prac fizycznych. Schorzenia neurologiczne
zdiagnozowane przez bieglych lekarzy uniemozliwiaja wykonywanie A. Z. zatrudnienia w wyuczonym zawodzie. Zatem
argument strony pozwanej, ze ubezpieczony wykonywal prace na r6znych stanowiskach, ktore sa dostepne dla os6b
z padaczka, jest chybiony. Punktem odniesienia w ocenie zdolnoSci do pracy jest tresé art. 12 ust. 3 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.).
Przepis ten stanowi, ze czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W $wietle opinii bieglych sadowych, zwlaszcza lekarza neurologa, nie budzi watpliwo$ci, zdaniem Sadu, fakt, iz zesp6t
schorzen neurologicznych stwierdzonych u wnioskodawcy, ogranicza jego zdolno$é do pracy zgodnie z kwalifikacjami.



W tej sytuacji Sad przyjal, ze zaistnialy przeslanki do zmiany zaskarzonej decyzji i z mocy art. 4774 § 2 kpc, orzeczono
jak w sentencji.



