Sygn. akt IV U 1369/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2014r. w S.
odwolania G. U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Nr (...)- (...)

w sprawie G. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy

zmienia zaskarzonqg decyzje i przyznaje G. U. prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do
pracy od dnia (...).

Sygn. akt IV U 1369/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziatl w S., dzialajac na podstawie art.57
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 153,
poz. 1227 ze zm.), odmoéwil ubezpieczonemu G. U. prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 1
lipca 2013r., poniewaz Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila u niego calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Od decyzji tej odwotlanie zlozyl ubezpieczony G. U., ktory wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji podnoszac, iz stan jego
zdrowia ulegl duzemu pogorszeniu, nie jest w stanie poruszaé sie samodzielnie, chodzi o kulach (k.2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosit o jego oddalenie, argumentujac, ze odwolanie nie wnosi
do sprawy zadnych nowych dowodoéw faktycznych i prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane decyzji i uwzglednienie
odwolania (k.3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczony G. U., ur. (...), byl uprawniony do renty z tytulu czesSciowej niezdolno$ci do pracy do 20 sierpnia 2017r.
(decyzja organu rentowego o ponownym ustaleniu renty z 3 lipca 2013r. k.258 a.r.). W dniu 18 lipca 2013r. zlozyt
wniosek do ZUS o skierowanie go do lekarza orzecznika ZUS celem ponownego ustalenia niezdolnos$ci do pracy w
zwigzku z pogorszeniem sie stanu zdrowia (k.259 a.r.).

W toku postepowania orzeczniczego komisja lekarska ZUS rozpoznala u niego: chorobe wiencowa stabilna,
nadciénienie tetnicze, cukrzyce t.2, zmiany zwyrodnieniowe stawéw biodrowych i kolanowych glownie biodra
prawego, dyskopatie L5-S1 bez zespolu korzeniowego. W ocenie komisji lekarskiej ZUS ubezpieczony nie jest
catkowicie niezdolny do pracy (k.52-54 a.l., k.264 a.r.). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 10
pazdziernika 2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. odméwit ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
calkowitej niezdolno$ci do pracy od 1 lipca 2013r. (k.266 a.r.).

W toku postepowania odwolawczego Sad Okregowy wywolal opinie bieglych lekarzy: kardiologa, neurologa i ortopedy.
W swojej opinii biegli wymienionych specjalnoéci stwierdzili u badanego zaawansowana chorobe zwyrodnieniowa
stawow biodrowych z ograniczeniem ruchomosci i przewleklym zespolem boélowym, artroze stawdw kolanowych,
spondyloze odcinka ledZzwiowego kregostupa ze znacznym ograniczeniem ruchomosci, przewlekla chorobe wiencowa,
nadci$nienie tetnicze umiarkowane, ciezkie uszkodzenie obu nerwdéw posrodkowych, lagodna niedomykalnosé
zastawki dwudzielnej, komorowe zaburzenia rytmu serca, otylo$¢. W ocenie bieglych ubezpieczony jest caltkowicie
niezdolny do pracy ze wzgledu na narzad ruchu. Niezdolnoé¢ do pracy jest czasowa i trwa od 18 lipca 2013r. do 20
sierpnia 2017r. (k.8-10 a.s.).

Strony nie wnosily zastrzezen do opinii bieglych sadowych.

Na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2014r. ubezpieczony popieral odwolanie. Organ rentowy wnosil o oddalenie
odwolania.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego G. U. jest uzasadnione.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U. z 2013r., poz.1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosSci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry spehnit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i
9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zZniej
niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

W myél art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra caltkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Zdaniem Sadu Okregowego opinia bieglych kardiologa, neurologa i ortopedy stanowi miarodajny i obiektywny dowod
aktualnego stanu zdrowia ubezpieczonego.

W uzasadnieniu opinii biegli wskazali m.in., zZe stan przedmiotowy badanego ulegl pogorszeniu. Staly rozwdj choroby
zwyrodnieniowej stawdw biodrowych spowodowal pogorszenie zakresu ruchomosci, nasilenie dolegliwosci bolowych
oraz nasilenie zmian o charakterze spondylozy kregostupa ledZzwiowego i artrozy stawoéw kolanowych, co w efekcie
wplywa na ograniczenie sprawnoéci i wydolno$ci ruchowej wnioskodawcy w stopniu znacznym.

Podkresli¢ nalezy, iz organ rentowy nie wnosil zastrzezen do wywolanej przez Sad opinii zespotu bieglych.



W $wietle opinii bieglych sadowych, nie budzi watpliwosci, iz rozpoznane schorzenia czynia wnioskodawce catkowicie
niezdolnym do pracy.

W tej sytuacji Sad przyjal, ze zaistnialy przestanki do zmiany zaskarzonej decyzji i z mocy art. 477'4 § 2 kpc, orzeczono
jak w sentencji.



