Sygn. akt IV U 1382/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2014r. w S.
odwolania R. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 18 pazdziernika 2013 r. Nr (...)

w sprawie R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1382/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit wnioskodawcy R. S.
prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy od 1 wrzesnia 2013r., albowiem komisja lekarska ZUS orzeczeniem z

dnia 9 pazdziernika 2013r. nie stwierdzila u niego niezdolnos$ci do pracy.

Od decyzji tej odwolanie zlozyt ubezpieczony R. S., ktéry wnosil o jej zmiane i przyznanie prawa do renty,

twierdzac, ze komisja lekarska nie wziela pod uwage wszystkich okoliczno$ci zwiazanych z aktualnym stanem zdrowia

ubezpieczonego oraz mozliwoSciami podjecia przez niego pracy (k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie, powolujac sie na uzasadnienie
przytoczone w zaskarzonej decyzji oraz wskazujac, ze odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow

faktycznych i prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane decyzji i uwzglednialy odwolanie (k. 5-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczony R. S., ur. (...), byl uprawniony do renty z tytulu niezdolnosci do pracy do 31 sierpnia 2013r. (k. 274
a.r.). W dniu 21 sierpnia 2013r. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

(k. 353 a.r.).

W toku postepowania orzeczniczego komisja lekarska ZUS rozpoznala u wnioskodawcy: chorobe R. z malformacjami
powieki guz powieki gérnej oka lewego — praktyczna jednooczno$é, astme oskrzelowa w wywiadach, chorobe
zwyrodnieniowg kregostlupa i stawow obwodowych aktualnie bez upos$ledzenia sprawnosci istotnych objawdow
patologicznych w badaniu neurologicznym. W ocenie komisji lekarskiej schorzenia te nie powoduja niezdolno$ci do
pracy ubezpieczonego i swoja ocene zawarla w orzeczeniu z dnia 9 pazdziernika 2013r. Orzeczenie to stalo sie dla
pozwanego organu rentowego podstawa do wydania decyzji z 18 paZzdziernika 2013 r. (k. 364 a.r.).

W toku postepowania odwolawczego zostal przeprowadzony dowod z opinii bieglych lekarzy: okulisty, ortopedy,
neurologa i pulmonologa. Opiniujacy wspoélnie biegli rozpoznali u R. S. nastepujace schorzenia: chorobe R., stan
po wielokrotnych operacjach guza powieki gornej oka lewego, asymetrie i zwezenie szpary powiekowej lewej,
opadniecie powieki gornej oka lewego, astygmatyzm nadwzroczny oka prawego, nadwzroczno$é z niedowidzeniem
oka lewego, praktyczna jednoocznosé, zespot bolowy kregostupa w przebiegu zmian zwyrodnieniowych bez ubytkow
neurologicznych, boéle glowy naczyniowe, astme oskrzelowa przewlekla tagodna. Zdaniem bieglych, schorzenia te nie
skutkuja niezdolnoécig do pracy ubezpieczonego. W uzasadnieniu opinii biegli wskazali, Ze praktyczna jednooczno$¢
stanowi ograniczenia przy wykonywaniu prac na wysokoS$ci, przy maszynach w ruchu i widzenia obuocznego.
Opiniowany pracuje jako pracownik fizyczny, ostatnio jako ochroniarz w pelnym wymiarze (k. 16-21 a.s.). Biegli
podzielili stanowisko komisji lekarskiej ZUS.

Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2014r. ubezpieczony ztozyl do akt sprawy dodatkowa dokumentacje lekarska. Popieral
odwolanie. Wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych, twierdzac, ze dotychczasowi biegli nie
wypowiedzieli sie dokladnie odnoénie jego choroby. Wskazal, Zze jego choroba ma podloze genetyczne. Cierpi na
dretwienie, ktore z czasem narasta. Pozostale dolegliwo$ci nie pozwalaja mu na wykonywanie podstawowych prac.
Jego zawod wyuczony to mechanik kierowca pojazdéow samochodowych. W zawodzie tym nie pracowal, gdyz nie
pozwala mu na to stan zdrowia. Pracuje jako ochroniarz w pelnym wymiarze. Pozostaje w zatrudnieniu tylko dlatego,
Ze posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci.

Sad oddalil wniosek dowodowy uznajac, ze sporna okoliczno$¢ zostala juz dostatecznie wyjasniona.
Pelnomocnik organu rentowego wnosil o oddalenie odwolania.

W ocenie Sadu Okregowego dowod z opinii bieglych jest miarodajny i obiektywny. Opiniowali biegli specjalisci
w zakresie schorzen, ktore dotycza wnioskodawcy, wydanie opinii bylo poprzedzone przeprowadzeniem badania
przedmiotowego oraz zaznajomieniem sie z dokumentacja lekarska z jego dotychczasowego leczenia. Opinia jest
przekonywujaca. Pelnomocnik ubezpieczonego nie zlozyt zadnych konkretnych zarzutéw merytorycznych wobec
opinii, a jedynie wskazal, ze biegli nie wypowiedzieli sie dokladnie odnos$nie choroby wystepujacej u ubezpieczonego.
Okoliczno$é ta, zdaniem Sadu, nie podwaza wiarygodno$ci opinii. Ubezpieczony z zawodu jest mechanikiem kierowca
samochod6w osobowych, jednakze w swoim zawodzie nie pracowal, a wykonywal prace ochroniarza.

Zgodnie z treécia art. 12 ust. 3 ustawy o FUS, czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolno§¢ do pracy zgodne z poziomem posiadanych kwalifikacji. W przypadku ubezpieczonego
stwierdzi¢ nalezy, iz wykonuje prace nie wymagajaca kwalifikacji. Z opinii bieglych wynika, ze przy prawidlowej po
korekeji ostrosci wzroku oka prawego, zaadoptowaniu do praktycznej jednoocznosci brak jest podstaw do uznania u
opiniowanego niezdolno$ci do pracy; opiniowany jest sprawny ruchowo, brak objawéw korzeniowych i ubytkowych;
astma oskrzelowa ma charakter lagodny, kontrolowany, nie byla powodem hospitalizacji, chorzenie to wymaga
systematycznego leczenia, astma nie sprowadza niezdolnosci do pracy. Opiniujacy biegli jednoznacznie stwierdzili, iz
obecnie stan zdrowia fizycznego nie uniemozliwia wnioskodawcy wykonywania prac. Sad podzielajac wnioski zawarte



w opinii bieglych uznal, Ze wnioskodawca nie jest osoba niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 powolanej
wyzej ustawy.

Z tych wzgledéw Sad przyjal, ze R. S. nie spelnia jednego z warunkow uzyskania prawa do renty okre$lonych w art.

57 ust. 1 pkt 1 ustawy o FUS, tj. brak u niego niezdolnoéci do pracy. Dlatego tez Sad z mocy art. 477 4 § 1 kpc orzekl
jak w sentencji.



