Sygn. akt IV U 1384/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2015r. w S.

odwotania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Nr (...)- (...)

w sprawie M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty socjalnej

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo M. K. do stalej renty socjalnej od 1 wrzesnia 2013r.,
II. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz M. K. kwote 60,00
(szesédziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva procesowego.

Sygn. akt: IV U 1384/13 UZASADNIENIE

Decyzja z 23 pazdziernika 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.4 ustawy
z 27 czerwca 2003r. o rencie socjalnej odmowil M. K. prawa do renty socjalnej wskazujac, ze u wymienionego nie
stwierdzono calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyt M. K. reprezentowany przez pelnomocnika wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu
prawa do renty socjalnej. W uzasadnieniu odwolania wskazano m.in., ze wbrew twierdzeniom organu rentowego
ubezpieczony jest nadal catkowicie niezdolny do pracy. Cierpi on na chorobe o podlozu genetycznym, ktéra powoduje
szereg innych schorzen. Przeszedl chorobe nowotworowa, ma boczne skrzywienie kregostupa w odcinku Th-L,
osteoporoze, guzki tarczycy. Wszystkie schorzenia maja charakter przewlekly, wymagaja stalej opieki specjalistycznej,
oszczedzajacego trybu zycia i powodujg, ze ubezpieczony nie jest w stanie podjac¢ pracy (odwolanie k.2-4).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 17 pazdziernika 2013r., ktora nie



stwierdzila u ubezpieczonego catkowitej niezdolnos$ci do pracy, a odwolanie nie daje podstaw do zmiany zaskarzonej
decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.5-6).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony M. K. do 31 sierpnia 2013r. byl uprawniony do renty socjalnej (decyzja z 15 wrze$nia 2011r. o przyznaniu
prawa do renty socjalnej do 31 sierpnia 2013r. k.60 akt rentowych). W zwigzku z uplywem okresu na jaki przyznano
rente, w dniu 27 sierpnia 2013r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o ustalenie prawa do renty socjalnej na dalszy
okres (wniosek k.63 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie
przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 16 wrzeSnia 2013r. ustalil, ze ubezpieczony jest nadal calkowicie
niezdolny do pracy do 30 wrze$nia 2015r. (orzeczenie lekarza orzecznika z 16 wrze$nia 2013r. k.65 akt rentowych).
Na skutek zarzutu wadliwoSci zgloszonego do powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika przez Zastepce Glownego
Lekarza Orzecznika (...) Oddzial w S., ubezpieczony skierowany zostal na badanie przez komisje lekarskg ZUS, ktéra
w orzeczeniu z 17 pazdziernika 2013r. stwierdzila, ze ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy (zarzut
wadliwosci zgloszony do orzeczenia lekarza orzecznika k.66 akt rentowych i orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z 17
pazdziernika 2013r. k.70 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 23 pazdziernika
2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwit ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej (decyzja z
23 pazdziernika 2013r. k.71 akt rentowych).

Ubezpieczony ma 27 lat. Jest inzynierem zootechniki i magistrem zarzadzania. Nigdy nie pracowal zawodowo, do
renty socjalnej byl uprawniony od marca 2006r. (decyzja z 30 maja 2006r. o ustaleniu uprawnien do renty socjalnej
k.15 akt rentowych).

Ubezpieczony cierpi na chorobe genetyczna — chorobe Recklinghausena (neurofibromatoza typu I) jako chorobe
zasadnicza, w przebiegu ktorej wystepuje szereg innych schorzen. I tak ubezpieczony przeszedl zabieg usuniecia
zlo§liwego guza neuronu obwodowego z nastepcza chemioterapia i radioterapia. Ponadto cierpi na mikrogruczolaka
przysadki, wole guzkowe nietoksyczne, niedoczynno$é tarczycy, hipogonadyzm hipergonadotropowy w przebiegu
uszkodzenia gonad po chemioterapii, nieplodno$¢ w wyniku zniszczenia gonad w przebiegu chemioterapii zlo§liwego
guza neuronu obwodowego — azoospermia, niedomykalno$§¢ zastawki mitralnej nieistotng hemodynamicznie,
skrzywienie kregoslupa okolicy piersiowo-ledzwiowej, zespdl bolowy kregostupa okolicy ledZzwiowo-krzyzowej,
osteoporoze, nadwzroczno$¢. Schorzenia te powoduja, ze ubezpieczony jest nadal calkowicie niezdolny do pracy
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu powstalego przed ukonczeniem 18. roku zycia, przy czym jest to
niezdolno$¢ trwala. Niezdolnosé te powoduje w/w choroba genetyczna, ktoéra jest trwala i nieodwracalna. Nie ma
mozliwo$ci leczenia przyczynowego tej choroby. Ubezpieczony bedzie chorowal na nig do konca zycia, a objawy beda
sie poglebiac¢. Przechodzone przez ubezpieczonego liczne zabiegi chirurgiczne oraz dlugotrwala chemio i radioterapia
(z powiklaniami) nie wyleczyly ubezpieczonego, a jedynie przedluzyly mu zycie. Choroba ta niesie duze ryzyko
objawow, z ktérych najniebezpieczniejsze to nowotwory. Ponadto sa to guzy nerwu wzrokowego, nerwiaki splotowe,
guzy o$rodkowego ukladu nerwowego, drgawki, nadciénienie tetnicze. Wskazana choroba nowotworowa jest ponadto
przyczyna stygmatyzacji i stwarza wiele trudno$ci w integracji spolecznej przede wszystkim ze wzgledu na wyglad
ubezpieczonego — z uwagi na jego zeszpecenie objawiajace sie licznymi wyroS§lami skérnymi, guzami podskérnymi i
przebarwieniami skory (opinia bieglego z zakresu genetyki klinicznej k.61-63 akt sprawy).

Wskazane wyzej schorzenia gléwne i towarzyszace mu inne schorzenia powoduja, ze ubezpieczony cierpi na
zaburzenia adaptacyjne z dyskretnymi zmianami w o§rodkowym ukladzie nerwowym, ktore niezaleznie do licznych
schorzenn somatycznych powoduja u niego calkowita niezdolno$¢ do pracy (opinia bieglego z zakresu psychologii
k.39-41 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego M. K. okazalo sie uzasadnione i skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji.



Zgodnie z art.4 ust.1 ustawy z 27 czerweca 2003r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2003r., Nr135, poz.1268 ze zm.) renta
socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnosci organizmu,
ktoére powstalo: przed ukonczeniem 18. roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed
ukonczeniem 25. roku zycia albo w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Rozstrzygniecie o zasadnosSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty socjalnej wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczonego w dalszym ciggu istnieje calkowita niezdolnosé¢ do pracy
bedaca nastepstwem naruszenia sprawno$ci organizmu powstatego w w/w okresach. W tym celu Sad zasiegnal opinii
specjalistow z zakresu medycyny i bieglego psychologa posiadajacych wiedze i do§wiadczenie niezbedne do oceny
stanu zdrowia ubezpieczonego. I tak biegli z zakresu onkologii, neurologii i kardiologii oraz specjalista z zakresu
rehabilitacji medycznej w wydanych oddzielnie opiniach stwierdzili, ze schorzenia, na ktére cierpi ubezpieczony —
rozpatrywane oddzielnie nie powoduja u ubezpieczonego catkowitej niezdolnos$ci do pracy (opinie: bieglego onkologa
k.20, bieglych z zakresu kardiologii i neurologii k.27 i bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej k.35). Natomiast
biegly z zakresu genetytki klinicznej i biegly psycholog stwierdzili, ze stan zdrowia ubezpieczonego powoduje u
niego catkowita niezdolno$é do pracy, przy czym w ocenie bieglego z zakresu genetyki jest to niezdolno$¢ trwala, a
jej przyczyna jest nieuleczalna, trwajaca od urodzenia choroba genetyczna, ktéra objawia sie wieloma powaznymi
schorzeniami, w tym najniebezpieczniejszymi jakimi sa nowotwory. Ubezpieczony do$wiadczyl tej najgrozniejszej
choroby, jak rowniez szeregu innych powaznych schorzen, ktére uniemozliwiaja mu podjecie pracy, a poza tym sa
przyczyna stygmatyzacji z uwagi na zeszpecenie twarzy, jakie powoduja (opinia bieglego z zakresu genetyki klinicznej
k.62-64). Na wystepujgce u ubezpieczonego zaburzenia adaptacyjne wskazal w swojej opinii réwniez biegly psycholog
(opinia k.39-41).

Analizujac powyzsze opinie bieglych Sad doszed} do przekonania, ze dowodem miarodajnym dla oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego jest opinia bieglego z zakresu genetyki klinicznej, ktory przedstawil schorzenie podstawowe, na
ktore cierpi ubezpieczony, objasnil na czym ono polega, czym sie juz objawilo u ubezpieczonego oraz jakie niesie
ze sobg zagrozenia. Biegly zwrocil rowniez uwage na aspekt psychologiczno-spoleczny schorzenia, na ktdre cierpi
ubezpieczony, a ktore powoduje jego stygmatyzacje (z uwagi na zeszpecenie) i objawia sie zaburzeniami adaptacyjnymi
uniemozliwiajacymi podjecie pracy. W tym zakresie opinia bieglego z zakresu genetyki i bieglego psychologa sa
zbiezne. W ocenie Sadu w/w opiniom nalezy da¢ prymat nad pozostalymi opiniami w sprawie. Opinie bieglego
onkologa, kardiologa i neurologa oraz specjalisty rehabilitacji medycznej nie moga by¢ bowiem uznane za pelne. Biegli
dokonali oceny stanu zdrowia ubezpieczonego odnoszac sie jedynie do poszczegélnych schorzen z zakresu swojej
specjalizacji, a nie moze by¢ watpliwosci, ze wieloé¢ schorzen, na ktore cierpi ubezpieczony i ktére maja swoje zrodlo
w jednym schorzeniu genetycznym powinny by¢ oceniane lacznie.

Zuwagina to, ze opinia bieglego z zakresu genetyki klinicznej i opinia bieglego psychologa przedstawiaja pelny i spojny
obraz stanu zdrowia ubezpieczonego Sad nie uwzglednil wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego z zakresu genetyki klinicznej (pismo organu rentowego k.70 i 72) oraz odstapil od przeprowadzenia
dowodu z opinii innego bieglego psychiatry i psychologa dopuszczonego postanowieniem z 14 listopada 2014r. (k.76v
ik.56v). Nalezy wskazad, ze biegly z zakresu genetyki odnibsl sie do wyksztalcenia ubezpieczonego. Wskazal, ze mimo
ciezkiej nieuleczalnej choroby i braku akceptacji spolecznej ubezpieczony podjat wyzwanie studiowania. Zdobyte
wyksztalcenie nie wplywa jednak na mozliwo$¢ wykonywania przez niego pracy. Nalezy wskazaé, ze podstawowym
celem zdobywania wyksztalcenia jest podjecie pracy zgodnej ze nabytymi kwalifikacjami. Prawo studiowania i
poszerzania swojej wiedzy maja jednak wszystkie osoby, rowniez chore, ktére nie zawsze moga wykorzystaé¢ zdobyta
wiedze w praktyce.

W konsekwencji Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie i na podstawie art.477'4§2 kpc
zmienit zaskarzona decyzje i ustalil prawo M. K. do stalej renty socjalnej poczynajac od 1 wrze$nia 2013r.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu — art.98811 3 kpc.



