Sygn. akt IV U 1390/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2014r. w S.
odwolania S. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 21 grudnia 2012 . Nr (...)

w sprawie S. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o wysoko$¢ emerytury rolniczej

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 1390/13 UZASADNIENIE

W dniu (...). S. K. wystgpit do Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z pismem zatytulowanym (...),
w ktorym zakwestionowal wysoko$é pobieranego Swiadczenia emerytalnego. Wskazal, ze za prace poza rolnictwem
organ rentowy wyliczyl mu jedynie 50 zlotych, co uwaza za bardzo niesprawiedliwe i krzywdzace. Przez 17 lat i pol
roku pracowal w przemysle, dlatego taka kwota ,dodatku” jest nieuzasadniona i oderwana od kwoty skladek, ktore
oplacal (pismo ubezpieczonego z 28 listopada 2012r. z datg wplywu do organu rentowego w dniu 3 grudnia 2012r.
k.57 akt emerytalnych).

W pisémie z 21 grudnia 2012r. wystosowanym do S. K. i podpisanym przez upowaznionych pracownikow Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w W. P. Terenowa w S. organ rentowy poinformowal S. K., ze
wyplacane mu $wiadczenie jest naliczone prawidlowo. Do wyliczenia czeéci skladkowej emerytury przyjeto okresy
pracy poza rolnictwem w lacznym wymiarze 17 lat, 4 miesigce i 17 dni, co spowodowalo wzrost czesci skladkowej
Swiadczenia 0 26,09%, co po dodaniu 27 lat pracy w rolnictwie dalo wskaznik czesci sktadkowej w wysokosci 54,18%.
Organ rentowy poinformowal S. K., ze od 1 marca 2012r. wysoko$c¢ jego emerytury wynosi 921,17 zlotych netto oraz
ze sposob wyliczenia §wiadczenia opisany jest szczegdlowo w wydawanych przez organ decyzjach, ktére kazdorazowo
wysylane sa do §wiadczeniobiorcow wraz z informacja o przystugujacych srodkach odwolawczych (pismo organu
rentowego z 21 grudnia 2012r. skierowane do S. K. k.58 akt emerytalnych).



W dniu 9 stycznia 2013r. wplynelo do tut. Sadu pismo S. K. zatytulowane Odwolanie, w ktérym zakwestionowal on
stanowisko organu rentowego zawarte w pi$émie z 21 grudnia 2012r. co do wysoko$ci emerytury rolniczej podnoszac,
ze kwota dodatku za prace w przemys$le w wymiarze 17 lat i 4 miesiace w wysokoSci 50 zlotych jest za niska. Dlatego
wnosi o rozpoznanie tej sprawy i ustalenie prawidlowej wysokosci tego dodatku (odwolanie k.1 akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego odrzucenie podnoszac, ze zgodnie z art.477.981 kpc
odwolanie przystuguje od decyzji organéw rentowych, tymczasem S. K. odwolal sie nie od decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, ale od pisma z 21 grudnia 2012r., w ktérym udzielono mu jedynie informacji o
sposobie wyliczenia i wysoko$ci pobieranego $§wiadczenia emerytalnego. W tych okolicznoSciach pismo zatytulowane
Odwolanie powinno by¢ odrzucone na podstawie art.19981 pkt 1 kpc ,tj. z powodu niedopuszczalnoéci drogi sadowej
(odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.).

Postanowieniem z 20 wrzes$nia 2013r. Sad Okregowy w Siedlcach odrzucil odwolanie ubezpieczonego podzielajac
argumentacje organu rentowego, ze pismo z 21 grudnia 2012r. nie jest decyzjg organu rentowego, od ktoérej w my$l
art.477.981 kpc przystuguje odwolanie do sadu, a zatem w sprawie brak jest drogi sadowej — art.19981 pkt 1 kpc
(postanowienie z 20 wrze$nia 2013r. wraz z uzasadnieniem k.14 i 16 akt sprawy).

Na skutek zazalenia S. K. na powyzsze postanowienie, Sad Apelacyjny w Lublinie postanowieniem z 18 listopada 2013r.
uchylil powyzsze postanowienie Sadu pierwszej instancji i sprawe przekazal temu Sadowi do ponownego rozpoznania
wskazujac, ze Sad Okregowy niezasadnie uznal, iz pismo organu rentowego z 21 grudnia 2012r. skierowane do S. K. nie
jest decyzja administracyjng. Pismo to zawiera elementy charakterystyczne dla decyzji administracyjnej ,tj. okresla
autora, adresata, zawiera rozstrzygniecie — tu wniosku - (...) S. K. o podwyzszenie wysoko$ci emerytury, a takze podpis
osoby reprezentujacej organ. Dlatego zaszla konieczno$¢ uchylenia postanowienia celem merytorycznego rozpoznania
odwolania (postanowienie Sadu Apelacyjnego (...). z uzasadnieniem k.29-35 akt sprawy).

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podnoszac ze wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego zostala wyliczona
prawidlowo (odpowiedZ na odwolanie k.46 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu (...). S. K. ukonczy? (...) rok zycia. Uprzednio — w dniu 26 kwietnia 2004r. wystapil do Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w S. P. Terenowa w G. z wnioskiem o emeryture. W kwestionariuszu
dotyczacym okresow podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw oraz okresow podlegajacych zaliczeniu do
tego ubezpieczenia wskazal okresy pracy w gospodarstwie rolnym, okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw i oplacania skladek na to ubezpieczenie, a takze okresy pracy poza rolnictwem (wniosek, kwestionariusz
oraz za$wiadczenie KRUS z 2 kwietnia 2004r. o okresach podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow k.1-6 akt
emerytalnych). Do wniosku dolgczone zostaly rowniez dokumenty potwierdzajace okresy zatrudnienia S. K. poza
rolnictwem. Wynika z nich, ze S. K. byl zatrudniony w nastepujacych zakladach pracy:

« w Kopalni (...) w R. w okresie od 11 sierpnia 1962r. do 13 grudnia 1963r. ,tj. 1 rok, 4 miesigce i 3 dni (za§wiadczenie
k.11 akt emerytalnych),

« w Panstwowym O$rodku (...) w R. z siedzibg w D. Starej w okresie od 25 kwietnia 1966r. do 6 lipca 1968r. ,tj. 2
lata, 2 miesigce i 11 dni (§wiadectwo pracy k.13 akt emerytalnych),

« w (...) wM. od 12 wrze$nia 1968r. do 30 listopada 1971r. ,tj. 3 lata, 2 miesiace i 18 dni (§wiadectwo pracy k.14),

« w Powiatowym Zarzadzie Drog (...) w R. w okresie od 1 grudnia 1971r. do 31 marca 1974r. ,tj. 2 lata i 4 miesigce
(zaswiadczenie k.15 akt emerytalnych),

« w Spoldzielni Kélek Rolniczych w T. w okresie od 1 kwietnia 1974r. do 31 lipiec 1975r. ,ij. 1 rok i 4 miesigce
($wiadectwo pracy k.16-17 akt emerytalnych),



« w Przedsiebiorstwie (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. od 1 sierpnia 19775r. do 31 lipca 1980r. ,tj.
5 lat ($wiadectwo pracy k.18).

Ponadto S. K. zlozyl zaswiadczenie z Wojskowej Komendy Uzupelnien w G., z ktérego wynika, ze w okresie od 29
kwietnia 1964r. do 21 kwietnia 1966r. ,tj. przez rok 1 rok, 11 miesiecy i 22 dni odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa
(zaswiadczenie k.12 akt emerytalnych). Wymienione okresy wyniosty lacznie (po wylgczeniu dni nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy w czasie zatrudnieniaw KWK (...) — vide: zaswiadczenie k.11 akt emerytalnych) 171at, 4 miesiace
i 17 dni (karta przebiegu zatrudnienia k.26 akt emerytalnych).

W oparciu o przedlozone dowody decyzja z 10 maja 2004r. organ rentowy przyznal S. K. od 22 maja 2004r. emeryture
rolnicza skladajaca sie z czeSci skladkowej i czeéci uzupetniajacej. Organ rentowy ustalil, ze cze$¢ sktadkowa wynosi
53,92% emerytury podstawowej, a do jej ustalenia przyjeto:

- 5,50 lat oplacania skladek na Fundusz Emerytalny (...) w okresie od 1 lipca 1977r. do 31 grudnia 1982r. po 1%
emerytury podstawowej za kazdy rok,

- 9,09 lat oplacania skladek na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego (...) w okresie od 1 stycznia 1983r. do 31
grudnia 1990r. lacznie po 1% emerytury podstawowej za kazdy rok, - 13,25 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu po dniu 31 grudnia 1990r. po 1% emerytury podstawowej za kazdy rok,

- 17,39 lat podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu, ktéry to okres przeliczony pottorakrotnie wyniost 26,09
— po 1% emerytury podstawowej za rok. Po zsumowaniu czeéci sktadkowej i czeSci uzupelniajgcej stanowigcej 85%
emerytury podstawowej, z ktorej 25% podlegalo zawieszeniu do czasu osiggniecia przez uprawnionego pelnego wieku
emerytalnego, organ rentowy ustalil, Ze wysoko$¢ emerytury S. K. wynosi na dzien wydania decyzji przyznajacej
$wiadczenie 560,04 zlotych netto (decyzja z 10 maja 2004r. o przyznaniu emerytury k.27-28 akt emerytalnych).

W dniu 1lipca 2004r. organ rentowy z urzedu przeliczyt emeryture S. K. od dnia nabycia uprawnien w ten sposob, ze do
ustalenia czeSci skladkowej Swiadczenia przyjal 13,50 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu po dniu
31 grudnia 1990r. w miejsce pierwotnie przyjetego okresu w wymiarze 13,25 lat, co spowodowalo, ze czesé¢ skladkowa
emerytury wzrosla z 53,92% emerytury podstawowej do 54,18 % emerytury podstawowej (decyzja z 1 lipca 2004r. o
przeliczeniu emerytury k.31-32).

W kolejnych latach organ rentowy wydawal decyzje ustalajace wysoko§¢é emerytury S. K. poczynajac od 1 maja
kazdego kolejnego roku w zwiazku ze zmniejszaniem sie kwoty zawieszenia czeéci uzupelniajacej emerytury z uwagi
na zmniejszanie sie okresu brakujacego do osiagniecia przez uprawnionego pelnego wieku emerytalnego (o 5% za
kazdy rok) — decyzje ustalajace wysoko$¢ emerytury S. K. z 30 marca 2005r. k.33-34, 12 kwietnia 2006r. k.37-38, 19
kwietnia 2007r. k.39-40, 14 kwietnia 2008r. k.41-42 i 30 marca 2009r. k.43-44 akt emerytalnych.

W dniu 3 grudnia 2012r. wplynelo do organu rentowego pismo S. K. z 28 listopada 2012r. zatytulowane (...), w
ktorym zakwestionowal wysoko$é emerytury podnoszac, ze kwota ,,dodatku” do emerytury z tytutu 17,5 lat pracy poza
rolnictwem wynosi jedynie 50 zlotych, co w ocenie skarzacego jest niesprawiedliwe i krzywdzace (pismo S. K. k.57
akt emerytalnych).

Zaskarzong decyzja z 21 grudnia 2012r. organ rentowy odmoéwil ustalenia emerytury w wyzszej kwocie podnoszac,
ze wysoko$¢ Swiadczenia jest wyliczona prawidlowo. Przyjete do ustalenia czesci skladkowej okresy pracy poza
rolnictwem wyniosly 17 lat, 4 miesiace i 17 dni, co spowodowalo wzrost czeéci skladkowej o 26,09% (zaskarzona
decyzja z 21 grudnia 2012r. k.58 akt emerytalnych).

Na date 1 grudnia 2012r. ,tj. na date wystgpienia przez S. K. z w/w wnioskiem (skarga) o ustalenie wysoko$ci emerytury
— wysoko$¢ emerytury skarzacego przy uwzglednieniu czeSci skladkowej i czeSci uzupeklniajacej wynosila miesiecznie
1.083,17 zlotych brutto, co stanowi 921,17 zlotych netto (opinia bieglej ksiegowej A. D. z 2 czerwca 2014r. k.57-58 i
uzupelniajaca opinia tej samej bieglej z 20 sierpnia 2014r. k.73-74 akt sprawy).



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. K. okazalo sie nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu.

Skarzacy zakwestionowal wysoko$¢ emerytury rolniczej wskazujac, ze wzrost tej emerytury z tytulu pracy poza
rolnictwem wynosi jedynie 50 zlotych. Tymczasem praca ta trwala 17 lat i pol roku, dlatego ,dodatek” z tego tytulu
powinien by¢ wyzszy. Zasady ustalania wysoko$ci emerytury rolniczej okreslaja przepisy art.24-26 ustawy z 20
grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2008r., Nr 50, poz. 291 ze zm.). Zgodnie z art.24
ustawy emerytura rolnicza sklada sie z czeSci skladkowej i czesci uzupekiajacej, ustalonych zgodnie z art.25 i 26;
dla kazdej z tych czeSci ustala sie wskaznik wymiaru. Z kolei przepis art.25 ust.1 ustawy stanowi, ze cze$¢ sktadkowa
ustala sie przyjmujac po 1% emerytury podstawowej za kazdy rok podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu,
z uwzglednieniem ust.2-7, a niepelne lata przelicza sie stosownie do art.21a. Ustep 2a pkt 1 wskazanego przepisu
stanowi, ze do liczby lat, o ktorych mowa w ustep 1 (podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikéw),
dolicza sie rowniez liczbe lat podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu okreslonych w przepisach o
systemie ubezpieczen spolecznych, podlegania ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu przed
dniem 1 stycznia 1999r. oraz podlegania zaopatrzeniu emerytalnemu przypadajacemu po tej dacie, przy czym zgodnie
z ustepem 4 tego przepisu okresy te przelicza sie w wymiarze pottorakrotnym.

Jak wynika z przedstawionych wyzej ustalen, S. K. obok okreséw podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu,
wykazal okresy podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu - z tytulu zatrudnienia poza rolnictwem - w tacznym
wymiarze 17 lat, 4 miesigce i 17 dni. Okres ten w przeliczeniu na lata stanowi 17,39. Zgodnie ze wskazanym
wyzej przepisem art.25 ust.4 ustawy okres ten przy ustalaniu wskaznika wymiaru czesci sktadkowej emerytury jest
przeliczany w wymiarze pottorakrotnym. W przypadku ubezpieczonego okres ten powinien zatem wynosi¢ 26,09

(17,39 x 1,5).

Odnoszac powyzsze uregulowania i ustalenia do okolicznoSci sprawy stwierdzié nalezy, ze organ rentowy przyznajac S.
K. emeryture prawidlowo ustalit wskaznik wymiaru czeéci sktadkowej emerytury, w tym prawidlowo przeliczyt okresy
podlegania skarzacego innemu ubezpieczeniu spotecznemu ,tj. uwzglednil je w wymiarze potorakrotnym.

Dla zweryfikowania prawidlowo$ci wyliczenia przez organ rentowy wysoko$ci emerytury skarzacego Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglej ksiegowej A. D.. W zlozonej opinii (podstawowej z 2 czerwca 2014r. na k.57-58 i uzupelniajacej
z 20 sierpnia 2014r. na k.73-74) biegla przedstawila dane przyjete do wyliczenia i spos6b wyliczenia emerytury
skarzacego. Wynika z nich, ze na dzieh 1 grudnia 2012r. ,tj. na date wystapienia przez S. K. z wnioskiem o
zweryfikowanie wysoko$ci §wiadczenia — ktore wg niego jest zanizone - §wiadczenie emerytalne skarzacego wynosito
miesiecznie 1.083,17 zlotych brutto, co stanowi 921,17 zlotych netto. Analizujac przedmiotowa opinie Sad doszed} do
przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowod w sprawie. Dokonujac obliczen biegla przyjeta udokumentowane w
sprawie dane oraz zastosowala przewidziany ustawa sposéb obliczenia §wiadczenia. Ustalenia tej opinii prowadza do
wniosku, ze wysoko$¢ emerytury S. K. wskazana przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji na kwote 921,17 zlotych
netto (decyzja z 21 grudnia 2012r. k.58 akt emerytalnych), zostala ustalona prawidlowo.

Koniczac wskazac nalezy, ze skarzacy zlozyl do akt sprawy kopie zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z
okresu zatrudnienia w Panstwowym Os$rodku (...) w R. w okresie od 25 kwietnia 1966r. do 6 lipca 1968r. (k.78 akt
sprawy). Dokument ten nie wplywa jednak na ustalenia Sadu. Jak wynika z przedstawionych wyzej uregulowan na
wskaznik wymiaru czeéci skladkowej emerytury rolniczej wplyw ma - nie podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ale dlugo$¢ okresu ubezpieczenia, ktory w przypadku ubezpieczenia z tytulu pracy poza rolnictwem
przeliczany jest pottorakrotnie. Takie tez przeliczenie zostalo zastosowane przy ustaleniu emerytury skarzacego.
Wskazaé rowniez nalezy, ze organ rentowy nie wplaca skarzacemu ,dodatku” do emerytury z tytulu pracy poza
rolnictwem, ktérym to pojeciem postuguje sie skarzacy (pismo k.76 akt sprawy). Okres pracy poza rolnictwem zostat
uwzgledniony przy ustalaniu czesci skladkowej emerytury obok okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw i calosé tych okreséw wplynela na okreélenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad uznal odwolanie S. K. za nieuzasadnione i na podstawie art.477.1281 kpc
orzekl jak w sentencji wyroku.



