Sygn. akt IV U 1395/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2014r. w S.
odwolania B. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 7 listopada 2013 r. Nr (...)

w sprawie B. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala prawo B. G. do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
w okresie od(...)

Sygn. akt IV U 1395/13 UZASADNIENIE

Decyzja z 7 listopada 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil B. G. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy wskazujac, iz u wymienionej nie stwierdzono niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla B. G. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Ubezpieczona wskazala, ze miala przyznane prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Choroba trwa
nadal, jest po mastektomii, ma usuniete wezly chlonne, prawa koniczyna gérna puchnie i jest cze$ciowo niewladna
(odwolanie k.2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioésl o jego oddalenie, wskazujac iz zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z 30 pazdziernika 2013r.,
ktéra nie stwierdzila u ubezpieczonej niezdolno$ci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych
dowoddw faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego
na odwolanie k.3-4).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczona B. G. do 30 wrzeénia 2013r. uprawniona byla do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
(decyzja organu rentowego z 23 wrzeénia 2011r. k. 136 akt rentowych). W dniu 23 sierpnia 2013r. ubezpieczona
wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy (k.138 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczona na
badanie przez Lekarza Orzecznika, ktéry w orzeczeniu z 16 wrze$nia 2013r. ustalil, ze ubezpieczona nie jest niezdolna
do pracy (k.140 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia Lekarza Orzecznika
ubezpieczona skierowana zostala na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z 30 pazdziernika 2013r.
ustalila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (sprzeciw ubezpieczonej od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS
k. 1411 orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 30 pazdziernika 2013r. k. 145 akt rentowych). Na podstawie powyzszego
orzeczenia, zaskarzona decyzja z 7 listopada 2013r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy (k. 146 akt rentowych).

Biegli z zakresu ortopedii i neurologii w opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu (k.9-10 akt sprawy) rozpoznali u B. G.
obrzek limfatyczny z dysfunkcja konczyny gornej prawej po przebytej mastektomii i limfadenektomii prawostronne;j
w 2008r. z powodu raka piersi i okresowy zesp6t bdlowy kregostupa L/S bez ograniczenia jego funkcji ruchowej
stwierdzajac, ze stopien zaawansowania tych schorzen, a w szczeg6lnoéci skutkéw leczenia choroby nowotworowej w
postaci mastektomii powoduje, ze ubezpieczona jest w dalszym ciggu czeSciowo niezdolna do pracy do lutego 2015r.
Orzeczenie takie uzasadnia dysfunkcja konczyny goérnej prawej bedaca nastepstwem przebytej mastektomii.

Nadto biegly onkolog rozpoznal u B. G. raka piersi po mastektomii w 2008r. i po chemioterapii w trakcie obserwacji
stwierdzajac, ze powiklania po leczeniu chirurgicznym ,tj. przewlekta niewydolnoé¢ chlonna prawej konczyny gornej,
powoduja u ubezpieczonej czeSciowa niezdolnoéé do pracy do lutego 2015r. (opinia bieglego onkologa k.17-18 akt
sprawy).

Ubezpieczona ma wyksztalcenie zawodowe, jest ogrodnikiem. Pracowala w szklarni przy uprawie i zbiorze warzyw
oraz przy produkcji kosmetykow. Przy obu rodzajach pracy musi mieé¢ pelng sprawno$c reki. Jest osoba praworeczna.
Wymaga rehabilitacji przeciwobrzekowej. Rehabilitacja polega na masazu limfatycznym w rekawie, masazu recznym
i éwiczeniach usprawniajacych (wyjaénienia ubezpieczonej k. 30v).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej B. G. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(j.t. Dz.U. z 2013r., p0z.1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spekit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym
ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W mys$l art.12 ust.1,21 3
ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy wymagalo ustalenia czy u ubezpieczonej istnieje w dalszym ciagu czeSciowa lub calkowita
niezdolno$c do pracy. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu medycyny. Sporzadzone na te okoliczno$é
opinie bieglych lekarzy z zakresu onkologii oraz ortopedii i neurologii daly podstawy do ustalenia, ze ubezpieczona
jest nadal czeSciowo niezdolna do pracy do lutego 2015r. Analizujgc opinie bieglych Sad doszedt do przekonania, ze
stanowig one miarodajny i wiarygodny dowod w sprawie, gdyz wydane zostaly przez specjalistow z zakresu schorzen



wystepujacych u ubezpieczonej, a ponadto poprzedzone byly analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonej i jej
badaniem. Opinie sa spojne i nalezycie uzasadnione. Biegli rzeczowo wyjasnili dlaczego uzasadnione jest uznanie
ubezpieczonej za osobe czeSciowo niezdolna do pracy. Wskazali, ze za orzeczeniem takim przemawia dysfunkcja
koniczyny gornej prawej — powiklania po leczeniu chirurgicznym i koniecznoé¢ ciaglej rehabilitacji. Sad nie przychylil
sie do wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych, gdyz zastrzezenia do
powyzszej opinii zgloszone przez Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS (w piSmie na k.27 akt sprawy) stanowig
polemike z prawidlowymi ustaleniami bieglych. Niesporne jest, Ze ubezpieczona wykonywala prace fizyczng. Brak
odpowiedniej sprawnoéci fizycznej moze zatem uniemozliwia¢ lub znacznie utrudniaé wykonywanie jej pracy. U
ubezpieczonej rozpoznano przewlekla niewydolnosé chlonng prawej konczyny gornej. Stopient zaawansowania tego
schorzen uniemozliwia ubezpieczonej (przynajmniej okresowo) wykonywanie dotychczasowej pracy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpe zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze
ubezpieczonej przystuguje prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w okresie od (...)



