Sygn. akt IV U 1453/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania G. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 7 listopada 2013 r. Nr (...)

w sprawie G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo G. K. do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
od dnia (...).

Sygn. akt IV U 1453/13 UZASADNIENIE

Decyzja z 7 listopada 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil G. K. prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy wskazujac, ze u wymienionej nie stwierdzono niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla G. K. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. Ubezpieczona wskazala, ze pracuje jako salowa. Praca ta jest ciezka, gdyz wymaga ciaglego dzwigania i schylania
sie. W dniu 23 czerwca 2012r. przeszla udar i od tego czasu stan jej zdrowia pogarsza sie. Przebywala na zwolnieniach
lekarskich i miala przyznane prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Wbrew ustaleniom Komisji Lekarskiej ZUS nie
jest w stanie pracowac w swoim zawodzie (odwolanie k.2-5akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie, wskazujac iz zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z 29 pazdziernika 2013r., ktéra nie
stwierdzila u ubezpieczonej niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw
faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie
k.21-22 akt sprawy).



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona G. K. do (...). uprawniona byla do $wiadczenia rehabilitacyjnego (decyzja organu rentowego z 20
czerwca 2013r. k.11 akt za wnioskiem o $§wiadczenie rehabilitacyjne z 7 listopada 2012r.). W dniu 20 sierpnia 2013r.
ubezpieczona wystapita do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ustalenie prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy (k.1 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczona na
badanie przez Lekarza Orzecznika, ktory w orzeczeniu z 25 wrzeénia 2013r. ustalil, Ze ubezpieczona jest czeSciowo
niezdolna do pracy do 30 wrze$nia 2014r., a date powstania niezdolnoSci ustalil na 23 czerwca 2012r. (orzeczenie
Lekarza Orzecznika k.46 akt rentowych). Na skutek zarzutu wadliwo$ci orzeczenia lekarza orzecznika zgloszonego
przecz Zastepce Glownego Lekarza Orzecznika Oddziatu ZUS w S. ubezpieczona skierowana zostala na badanie przez
Komisje Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z 29 pazdziernika 2013r. ustalila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do
pracy (zarzut wadliwoSci orzeczenia Lekarza Orzecznika k.47v akt rentowych i orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 29
pazdziernika 2013r. k.51 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 7 listopada 2013r.
organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (decyzja k.58 akt rentowych).

Biegli z zakresu kardiologii i neurologii w opinii sporzadzonej na zlecenie Sadu rozpoznali u G. K. nawracajace
incydenty zaburzen mowy i przemijajacego niedowladu prawych konczyn o niejasnej etiologii, padaczke?,
przemijajace niedokrwienie mdzgu?, stan po leczeniu operacyjnym zespotu cie$ni nadgarstka lewego bez uposledzenia
sily i sprawno$ci reki, nadci$nienie tetnicze tagodne, poczatkowe stadium choroby wienicowej, dyslipidemie, cukrzyce
typu 2 stwierdzajac, Ze stopien zaawansowania tych schorzen, a w szczeg6lnosci schorzen neurologicznych powoduje,
ze ubezpieczona jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy, przy czym niezdolnos¢ ta powstala w dniu 23 czerwca
2012r., a przewidywany okres jej trwania to 30 wrze$nia 2014r. Biegli wskazali, ze u ubezpieczonej wystepuja
nawracajace incydenty zaburzen krazenia mézgowego pod postacig przemijajacych zaburzen mowy, §wiadomoéci i
oslabienia sily miesniowej prawych konczyn. Objawy te nawracaja od czerwca 2012r. W toku ich leczenia postawiono
wstepnie diagnoze padaczka i wlaczono leczenie przeciwdrgawkowe, bez istotnej poprawy i przy utrzymujacych
sie napadach zaburzen do 2-3 razy w miesigcu. Biegli wyjasnili, ze w toku badania niemozliwe bylo jednoznaczne
okreélenie, czy przemijajace incydenty zaburzen mowy i niedowladu prawostronnego maja charakter padaczkowy,
czy tez sa nastepstwem przemijajacego niedokrwienia mézgu. Niezaleznie jednak od ostatecznej diagnozy, do ktorej
postawienia konieczna jest rozszerzona diagnostyka, opisane objawy stanowia przeciwwskazanie do wykonywania
przez ubezpieczong we wskazanym okresie pracy na stanowisku salowej (opinia bieglych neurologa i kardiologa
k.27-28 akt sprawy i uzupelniajaca opinia tych samych bieglych k.43 akt sprawy ).

Ubezpieczona ma (...)i ma wyksztalcenie podstawowe. Od 2005r. pracowala jako salowa, a wezeéniej jako sprzataczka
wagonoéw kolejowych (informacja dotyczaca okresow skladkowych i nieskladkowych k.4-5 i za$wiadczenie o
zatrudnieniu z 19 sierpnia 2013r. k.30 akt rentowych oraz wyjasnienia ubezpieczonej k.40v akt sprawy - nagranie od
minuty 4 do 12).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej G. K. okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(j.t. Dz.U. z 2013r., p0z.1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spekil
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnoéc
do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym
ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. W my$l art.12 ust.1,2i3
ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra caltkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoS$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo



niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczonej istnieje czeSciowa lub calkowita
niezdolno$c¢ do pracy. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu medycyny. Sporzadzona na te okoliczno$é
opinia (zasadnicza i uzupelniajaca) bieglych z zakresu neurologii i kardiologii dala podstawy do ustalenia, ze
ubezpieczona jest osobg czeSciowo niezdolng do pracy od 23 czerwca 2012r., a przewidywany okres tej niezdolno$ci
to 30 wrzesSnia 2014r. Analizujac opinie bieglych (zasadnicza i uzupelniajaca) Sad doszedl do przekonania, ze
stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowod w sprawie, gdyz wydana zostala przez specjalistow z zakresu schorzen
wystepujacych u ubezpieczonej, a ponadto poprzedzona byla analiza dokumentacji medycznej ubezpieczonej i jej
badaniem. Opinia jest spdjna i nalezycie uzasadniona. Biegli rzeczowo wyjasnili dlaczego uzasadnione jest uznanie
ubezpieczonej za osobe czesciowo niezdolng do pracy. Wskazali, ze za orzeczeniem takim przemawiaja wystepujace
u ubezpieczonej nawracajace incydenty zaburzen krazenia mozgowego objawiajace sie przemijajacymi zaburzeniami
mowy, $wiadomo4ci i oslabienia sily mieSniowej prawych konczyn. Przyczyna tych zaburzen nie jest jeszcze do konca
zdiagnozowana, ale charakter tych zaburzen uniemozliwia ubezpieczonej wykonywanie pracy salowe;j.

Sad nie przychylil sie do wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innych biegltych. W uzupelniajace;j
opinii (na k.43 akt) biegli ustosunkowali sie szczegblowo do zastrzezen organu rentowego zgloszonych przez
Zastepce Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS (w pi$mie na k.36 akt) pod adresem podstawowej opinii i
dalsze zastrzezenia organu rentowego w tym przedmiocie stanowia polemike z prawidlowymi ustaleniami biegtych.
Biegli stlusznie wskazali, ze charakter zaburzen wystepujacych u ubezpieczonej uniemozliwia jej wykonywanie pracy
salowej wigzacej sie ze znacznym wysilkiem fizycznym. Odmienne stanowisko organu rentowego jest w tym zakresie
nieuzasadnione. Co stwierdzenia bieglych, ze ubezpieczona majaca wyksztalcenie podstawowe by¢ moze bedzie mogla
wykonywac prace na ogélnym rynku pracy z ograniczeniami jak w padaczce (opinia k.43 akt sprawy), wskaza¢ nalezy,
ze w obecnych realiach wyksztalcenie ubezpieczonej zaweza mozliwosci jej zatrudnienia do prac fizycznych. Przed
zatrudnieniem w charakterze salowej ubezpieczona pracowala jako sprzataczka, a zatem wykonywala prace réwniez
wymagajaca wysiltku fizycznego — schylanie sie, podnoszenie, przenoszenie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze
ubezpieczonej przystuguje prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w okresie od 18 wrzesnia 2013r.,
tj. od dnia nastepnego po dniu ustania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, do(...)



