Sygn. akt IV U 1463/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski
Protokolant sekr. sad. Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2014r. w S.
odwolania Urzedu Gminy w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Nr (...)-SER- (...)

w sprawie Urzedu Gminy w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

zmienia zaskarzong decyzje i stwierdza, ze pozwany Urzad Gminy w R. nie jest zobowiqzany do
zwrotu nienaleznie wyplaconych swiadczen na rzecz K. J. za okres od (...)roku.

Sygn. akt IV U 1463/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), zobowigzal Urzad
Gminy w R. jako pracodawce do zwrotu nienaleznie wyplaconych $wiadczen za okres od 28 listopada 1990r. do 31
lipca 2010r1. w kwocie 4619,10 z} i odsetek za okres od 1 stycznia 1999r. do 23 pazdziernika 2013r. w kwocie 4590,61 zl,
lacznie 9209,71zL. W decyzji tej organ rentowy stwierdzil, ze K. J. wyplacono bezpodstawnie rente z tytulu niezdolnosci
do pracy za okres od 28 listopada 1990r. do 2 stycznia 1999r. oraz emeryture za okres od 3 stycznia 1999r. do 31 lipca
2010r. w okresie od 28 listopada 1990r. do 31 lipca 2010r. w tacznej kwocie 9209,71 z. W uzasadnieniu wskazal, ze
$wiadczenia zostaly wyplacone bezpodstawnie w wyniku nie wskazania w zaswiadczeniu Rp-7 z dnia 10 pazdziernika
199o0r. przez zaklad pracy okres6w przebywania na urlopie bezplatnym w okresie od 1 czerwca 1981r. do 30 czerwca
1981r. oraz w okresie od 16 maja 1988r. do 31 pazdziernika 1988r. (k. 87 a.r.).

0Od decyzji tej odwolanie wnibst Urzad Gminy R. zarzucajac jej naruszenie art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez niewlasciwe zastosowanie i interpretacje. Odwolujacy sie wnosit
o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania w sprawie lub ustalenie, ze na Urzedzie Gminy nie
cigzy obowiazek zwrotu kwoty 9.209, 71 zl ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do



ponownego rozpatrzenia przez organ rentowy. W uzasadnieniu podniesiono, ze na druku Rp-7 w wersji z 1990r.
nie ma rubryki — okres przebywania na urlopie bezplatnym; podstawa odpowiedzialnoéci platnikéw skladek jest
ustalenie, ze wystawienie dokumentéw zawierajacych nieprawdziwe dane nastapilo na skutek ich $wiadomego
dzialania lub razacego niedbalstwa; organ rentowy mogl wystapi¢ do Urzedu Gminy o dodatkowe informacje. Na
potwierdzenie swojego stanowiska autor odwolania przytoczyt tezy wyrokoéw sadowych. Nadto skarzacy podnosit
zarzut przedawnienia roszczen objetych zaskarzong decyzja (k. 2-4 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, twierdzac, ze pobranie nienaleznych §wiadczen
zostato spowodowane przekazaniem przez platnika skladek nieprawdziwych danych majacych wplyw na wysokosé
$wiadczenia (k. 5-6 a.s.).

W piSmie procesowych z 29 pazdziernika 2014r. odwolujacy sie podnosil, ze za$wiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu Rp-7 wystawione bylo za okres od 1 pazdziernika 1989r. do 30 wrze$nia 1990r., w okresie tym
pracownica nie przebywala na urlopie bezplatnym. W punkcie 5 zaswiadczenia wskazane zostalo, ze za$wiadczenie
jest wystawione na podstawie list plac z ostatnich 12 m-cy; nadto ostateczna wielko$¢ emerytury jest wyzsza niz ZUS
wyplacal dotychczas (k. 10 a.s.).

Sad dopuscil dowod z oryginatu akt osobowych K. J..
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 23 pazdziernika 199o0r. K. J. wystapila do (...) Oddzial w S. z wnioskiem o rente inwalidzka. W dolgczonym
do wniosku zas§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Urzedu Gminy R. z 10 pazdziernika 1990r. wskazano, ze
K. J. jest zatrudniona od 15 lipca 1974r., podano wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika w IV kwartale 1989r. oraz I, 11
i III kwartale 1990r. i wskazano, ze zasSwiadczenie zostalo wystawione na podstawie list plac za ostatnie 12 miesiecy
— od 1 pazdziernika 1989r. do 30 wrzeénia 1990r. Zaswiadczenie zostalo wydane na druku: ZUS Rp-7a WP O/ZUS N.
(k. 9 a.r. za wnioskiem o rente inwalidzka).

W dniu 28 sierpnia 2013r. K. J. zwrdcila sie do ZUS z pro$ba o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury. Do wniosku
zalaczyla zadwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione 77 sierpnia 2013r. za okres od 15 lipca 1974r. do
28 listopada 1990r. w Gminnym OS$rodku (...) w R.. Z za$wiadczenia tego wynika, Ze od 1 czerwca 1981r. do 30 czerwca
1981r.io0d 16 maja 1988r. do 31 pazdziernika 1988r. przebywala ona na urlopie bezptatnym (k. 31-35 a.r. za wnioskiem
o emeryture). Zaswiadczenie zostalo wypelione na druku ZUS Rp-7 zgodnie z wymogami obowigzujgcymi w dacie
jego wydania.

W zwiazku z tym ZUS w dniu 23 paZdziernika 2013r. wydal decyzje o zwrocie nienaleznie wyplaconych $§wiadczen,
ktéra zobowiazal Urzad Gminy w R. do zwrotu nienaleznie wyplaconych §wiadczen za okres od 28 listopada 1990r.
do 31 lipca 2010r. w kwocie 4619,10 zl i odsetek za okres od 1 stycznia 1999r. do 23 pazdziernika 2013r. w kwocie
4590,61 zt, czyli facznie 9209,71 zt.

W ocenie Sadu Okregowego odwotanie Urzedu Gminy w R. jest uzasadnione.

Argumentacja odwolujacego sie jest przekonywujaca. Zarzut organu rentowego oparty jest na treéci art. 84 ust. 6
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.),
ktory stanowi, ze jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek
lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokosé¢, obowiazek
zwrotu tych $wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obcigza odpowiednio platnika skladek lub inny
podmiot.

Zdaniem Sadu w tym stanie faktycznym nie mozna moéwié o przekazaniu nieprawdziwych danych przez
zaklad pracy, a dotyczacych K. J.. Spoér dotyczy wystawienia za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
wystawionego w 1990r. Obowiazujace wowczas przepisy nie nakladaly obowigzku wskazywania w zaswiadczeniu



o zatrudnieniu i wynagrodzeniu informacji o urlopach bezplatnych, z ktérych korzystal pracownik. Zaswiadczenie
Rp-7a zostalo wypeklione zgodnie z wymogiem obowigzujacego wéwczas rozporzadzenia. Obowigzek ustalenia czy
wnioskodawczyni K. J. miala okresy nieskladkowe, w ocenie Sadu, lezal po stronie ZUS, ktory powinien zwrocié
sie do zakladu pracy z pytaniem o urlopy bezplatne. Na zakladzie nie ciazyl obowiazek wskazania tych danych w
za$wiadczeniu Rp-7a. Dopiero w pdzniejszych latach wprowadzono obowiazek podawania w zaswiadczeniu Rp-7
danych dotyczacych przebywania pracownika na urlopie wychowawczym czy bezplatnym.

Nie zostal spelniony warunek przekazania nieprawdziwych danych. W ocenie Sadu organ rentowy probuje przerzucié¢
odpowiedzialno$§é za nienaleznie wyplacone §wiadczenie na pracodawce. Zdaniem Sadu takiej decyzji nie mozna
akceptowad, dlatego Sad zmienil zaskarzona decyzje.

Wyrok wydano w oparciu o art. 4774 § 2 kpe.



