Sygn. akt IV U 1465/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania P. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Nr (...)

w sprawie P. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 1465/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.10.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil wnioskodawcy P. P. przyznania
prawa do renty z tytutlu niezdolno$ci do pracy, albowiem komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 8.10.2013 r. nie
stwierdzila u niego niezdolnosci do pracy.

Od decyzji tej odwolanie zlozyl ubezpieczony P. P., ktéry wnosit o jej zmiane, twierdzac, ze czuje sie pokrzywdzony
orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosit o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony P. P., ur. (...), ztozyl dnia 22.07.2013 r. wniosek do pozwanego Oddziatu ZUS o przyznanie mu prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W toku postepowania orzeczniczego komisja lekarska ZUS rozpoznala u wnioskodawcy: organiczne zaburzenia
afektywne, ZZA w fazie abstynencji, nadci$nienie tetnicze zredukowane bez powiktan narzadowych. W ocenie komisji



lekarskiej schorzenia te nie powoduja niezdolnosci do pracy ubezpieczonego i swoja ocene zawarla w orzeczeniu z
dnia 8.10.2013 r. Orzeczenie to stalo sie dla pozwanego organu rentowego podstawa do wydania decyzji z 21.10.2013
r. (k. 54 a.r.).

W toku postepowania odwolawczego Sad dopusécil dowod z opinii bieglych lekarzy: kardiologa, neurologa, psychiatry
oraz psychologa. Opiniujacy wspoélnie lekarz neurolog i kardiolog rozpoznali u P. P. nastepujace schorzenia:
nadciénienie tetnicze lagodne, bole glowy w wywiadzie i okresowy zespol bélowy kregostupa L/S bez upo$ledzenia
jego funkcji ruchowej. Zdaniem bieglych, schorzenia te nie skutkuja niezdolnoécia do pracy ubezpieczonego. W
uzasadnieniu opinii biegli wskazali, ze opiniowany nie wymagal szpitalnej diagnostyki i leczenia z powodow
krazeniowych, za$ dolegliwo$ci ze strony kregostupa moga okresowo wymagaé farmakoterapii oraz rehabilitacji,
ale nie powoduja niezdolnoéci do pracy (k. 10 a.s.). Z kolei opiniujacy biegli psychiatra i psycholog zdiagnozowali
u wnioskodawcy organiczne zaburzenia afektywne, ktore ich zdaniem nie powoduja niezdolnosci do pracy (k. 19
— 20 a.s.). W uzasadnieniu opinii biegli podniesli, iz opiniowany w dniu 6.02.2012 r. podjal probe samobojcza,
ktbrej przyczyna byly niekorzystne uwarunkowania sytuacyjne. W czasie badania nie ujawnil obnizonego nastroju,
leku i objawdéw psychotycznych. Ponadto powolujac sie na wywiad z ubezpieczonym ustalili iz od 7 lat zachowuje
abstynencje. Biegli nie rozpoznali u niego ZZA. Biegli podzielili stanowisko komisji lekarskiej ZUS.

Na rozprawie pelnomocnik ubezpieczonego w osobie jego zony, ktéra nie zgadzala sie z opinia psychiatry i psychologa
(k. 29 v), ktora twierdzila, ze maz bierze silne leki. Podala réwniez, ze jej maz pracowal ostatnio jako prasowacz na
prasie zgniatajacej plastik. Pelnomocnik nie zglosita wnioskéw dowodowych.

W ocenie Sadu Okregowego dowody z obydwu opinii bieglych sa miarodajne i obiektywne. Opiniowali biegli
specjaliSci w zakresie schorzen, ktére dotycza wnioskodawcy, wydanie opinii bylo poprzedzone przeprowadzeniem
badania przedmiotowego, w tym testu psychologicznego, oraz zaznajomienie sie z dokumentacja lekarska z
jego dotychczasowego leczenia. Opinie te s przekonywujace. Pelnomocnik ubezpieczonego nie zlozyla zadnych
konkretnych zarzutow merytorycznych wobec opinii psychiatryczno — psychologicznej, a jedynie powolala sie na fakt,
ze jej maz bierze silne leki. Okoliczno$é ta, zdaniem Sadu, nie podwaza wiarygodno$ci opinii. Ubezpieczony z zawodu
jest rolnikiem, jednakze w swoim zawodzie nie pracowal, a wykonywal prace fizyczne palacza i prasowacza.

Zgodnie z tredcia art. 12 ust. 3 ustawy o FUS, czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolnoé¢ do pracy zgodne z poziomem posiadanych kwalifikacji. W przypadku ubezpieczonego stwierdzié
nalezy, iz byl on pracownikiem fizycznym wykonujacym rézne prace nie wymagajace kwalifikacji. Z opinii pierwszego
zepostu bieglych wynika, ze schorzenia kregostupa jak i schorzenia kregostupa nie sa zaawansowane i nie umozliwiaja
wykonywanie ubezpieczonemu pracy fizycznej. Podobna jest sytuacja w przypadku schorzenia psychiatrycznego ktora
uznano za chorobe podstawowa. Opiniujacy biegli jednoznacznie stwierdzili, iz obecnie stan zdrowia psychicznego nie
uniemozliwia mu wykonywania prac. Sad podzielajac wnioski zawarte w opiniach bieglych uznal, ze wnioskodawca
nie jest osoba niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 powolanej wyzej ustawy.

Z tych wzgledéw Sad przyjal, ze P. P. nie spelnia jednego z warunkéw uzyskania prawa do renty okre§lonych w art.

57 ust. 1 pkt 1 ustawy o FUS, tj. brak u niego niezdolnoéci do pracy. Dlatego tez Sad z mocy art. 477 4 § 1 kpc orzekl
jak w sentencji.



