Sygn. akt IV U 1473/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2015r. w S.

odwolania B. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 6 listopada 2013 r. Nr (...)

w sprawie B. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

I. zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje B. L. prawo do emerytury od dnia 29 wrzesnia 2013r.

II. nie stwierdza odpowiedzialnosci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. za niewydanie
B. L. decyzji przyznajgcej prawo do swiadczenia emerytalnego;

III. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz B. L. kwote 60 zl
(szescédziesiqt) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 1473/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6.11.2013 r. Zaklad (...) Oddzial w S. odméwil wnioskodawczyni B. L. przyznania prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2009 r. Nr153,p0z. 1227) W zZw.
z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43), gdyz ubezpieczona nie udowodnila co
najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych na dzien 1.01.1999 r.

Od decyzji tej odwolanie zlozyta B. L., ktéra wnosila o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury w wieku obnizonym.
Odwolujaca sie twierdzila, iz w latach 1977 — 1997 pracowala w szczeg6lnych warunkach jako sortowacz wldkna w
ramach zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w W.. Pozwany ZUS nie uznal tego okresu zatrudnienia jako pracy w warunkach
szczegblnych pomimo zlozenia Swiadectwa pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, argumentujac, iz $wiadectwo pracy w
szczegblnych warunkach wystawione dnia 16.10.2013 r. nie okreSla czy praca ubezpieczonej byla wykonywana stale,
a ponadto nie wszystkie z wykonywanych stanowisk zawarte byly w przepisach resortowych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona B. L., ur. (...), zlozyla w dniu 15.09.2013 r. wniosek do pozwanego Oddzialu ZUS o przyznanie jej
prawa do emerytury. Na podstawie §wiadectw pracy, organ rentowy przyjal za udowodnione na dzien 1.01.1999 r.
okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 21 lat, 5 miesiecy i 22 dni. Nie zaliczyt do okresu pracy w szczegdlnych
warunkach zatrudnienia od dnia 15.12.1977 r. do 30.04.1997 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) ze wzgledu na
niekompletne zapisy w §wiadectwie pracy.

W zwiazku z tym pozwany ZUS zaskarzona decyzja z dnia 6.11.2013 r. odmo6wil przyznania ubezpieczonej prawa do
emerytury w wieku obnizonym (k. 26 a.e.)

B. L. zatrudniona byla w wymienionym przedsiebiorstwie na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze
od dnia 15.12.1977 r. na stanowisku robotnika magazynowego — laboranta (k. 10 akt osobowych). Prace swoja
Swiadczyla w magazynie na terenie S. (k. 14 v a.s.). Magazyn ten zajmowal sie przyjmowaniem od okolicznych
GS-6w wlokna Inianego. Jego zadaniem bylo sortowanie wlokna. Polegalo ono na wygladzaniu wigzek wiokien,
ukladaniu poszczego6lnych wigzek kolorami i odcieniami, a nastepnie ulozenie wlokien na belownice, ktoéra je Sciskala.
Konicowa czynno$cia bylo ulozenie bel z wlokien Inianych na pryzmie. Magazyn wysylal te bele do zakladow Iniarskich.
Ubezpieczona w trakcie wykonywania czynnoS$ci sortowania pobierala probki Inu do badania stopnia wilgotno$ci
przywiezionej partii. Probki wkladala do suszarni. Ta czynno$¢ zabierala niewiele czasu, kilkana$cie minut. Podobnie
tez prowadzenie kartotek magazynowych bylo czynno$ciami towarzyszacymi (zeznania $wiadka H. S. k. 24 — 25
a.s.). W trakcie zatrudnienia w angazach ptacowych réznie okre$lano stanowisko pracy ubezpieczonej, tj. robotnika
magazynowego — laboranta, sortowacza wlokna, laboranta — brakarza (akta osobowe).

Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonej oraz §wiadka H. S., ktéra byla zatrudniona rowniez w magazynie, ale jako
pracownik biurowy. Zeznania te sg spdjne ze soba i wzajemnie sie uzupekliajg. W tej sytuacji Sad przyjal, iz B.
L. w okresie od 15.12.1977 r. do 30.04.1997 r., z wylgczeniem okreséw urlop6w wychowawczych tj. od 14.02.1985
do 14.04.1986 r. i od 20.12.1981 r. do 31.08.1989 r., wykonywala prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu
przepisow dzialu VII w przemysle lekkim wykazu A cyt. rozporzadzenia tj. obrébka surowcéw widkienniczych i
ich przedzenie. Po odjeciu okresoéw urlopéw wychowawczych okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych wyniost
ponad 15 lat na dziefi 1.01.1999 r.

W zwigzku z tym Sad uznal, iz wnioskodawczyni w dacie ukonczenia(...)roku zycia spelila wymogi do uzyskania
emerytury w wieku obnizonym na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUSwzw.z §2ust. 1,§ 31§
4 ust. 1 pkt 11 3 powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r.

Jednocze$nie Sad nie uwzglednil wniosku ubezpieczonej wyrazonego w pi$émie procesowym o ustalenie na podstawie
art. 118 ustawy o FUS, odpowiedzialno$ci organu rentowego za wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia
emerytalnego. Zdaniem Sadu ustalenie uprawnien do emerytury wymagalo poczynienia szerszych ustalen miedzy
innymi w oparciu o akta osobowe i zeznania §wiadka. Swiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach, ktére przedlozyla
ubezpieczona w trakcie postepowania przed organem rentowym ze wzgledu na swoje braki nie bylo wystarczajacym
dowodem na wykazanie zatrudnienia w warunkach szczego6lnych. Dlatego Sad w orzeczeniu nie uwzglednil wniosku
ubezpieczonej o stwierdzenie odpowiedzialno$ci organu rentowego.

Ponadto Sad ze zmiang zaskarzonej decyzji na podstawie art. 477'4 § 2 kpc, zasadzil od pozwanego ZUS na rzecz
ubezpieczonej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



