Sygn. akt IV U 1485/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2015r. w S.
odwolania M. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 18 listopada 2013 r. Nr (...)-3/20

w sprawie M. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
o zwrot nienaleznie pobranej renty rodzinnej rolnicze;j

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze M. S. nie ma obowiqzku zwrotu kwoty 5.869,18 (pieé tysiecy
osiemset szesédziesiqt dziewieé i 18/100) zl z tytulu nadplaty renty rodzinnej za okres od 1 maja
2012 r. do 30 wrzesnia 2013 r.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dn. 18.11.2013r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego skierowang do M. S. ustalil nadplate
renty rodzinnej w czeéci uzupehiajgcej z powodu nabycia na wylaczng wlasnosé gospodarstwa rolnego o pow. 23,71
ha i jednocze$nie stwierdzil, ze w okresie od 01.05.2012r. do 30.09.2013r. powstala nadplata w kwocie 5869,18 zl,
ktdra ubezpieczona obowigzana jest zwrocic.

Od decyzji tej odwolanie zlozyta M. S., ktéra wnosila o jej zmiane poprzez odstapienie od zgdania zwrotu nadplacone;j
kwoty. Odwolujgca sie argumentowala, iz zostala wadliwie pouczona w P. KRUS co do przystugiwania renty rodzinnej,
a w szczego6lnosci jej wysokos$ci, w przypadku nabycia gruntu rolnego z jednoczesna kontynuacja nauki szkolne;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie powolujac sie na okolicznosci, iz
ubezpieczona nabyla w dniu 12.04.2012r. na wylaczng wlasnoéé grunty rolne o pow. 23 ha i w takiej sytuacji na
podstawie art. 32 ustawy z dn. 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz.



1403) wyplata renty rodzinnej przystlugujacej osobie pelnoletniej ulega zawieszeniu w czesci uzupelniajacej, jezeli
osoba ta prowadzi dzialalno$¢ rolnicza.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje;

Ubezpieczona M. S. ur. (...) nabyla prawo do renty rodzinnej po zmarlym ojcu poczawszy od 01.11.2006r.
Ubezpieczona kontynuowala nauke szkolna. W latach 2009-2013 byla studentky uczelni wyzszej. Zamieszkiwala
wraz z matka na terenie gospodarstwa rolnego polozonego we wsi G. (k. 17v). Na zajecia na uczelni codziennie
dojezdzata. Prowadzeniem gospodarstwa rolnego zajmowala sie w ograniczonym zakresie jej matka B. S.. Na mocy
dzialu spadku przeprowadzonego w dniu 12.04.2012r. M. S. stala sie wlascicielem calosci gospodarstwa rolnego
liczacego ponad 23 ha (k.10 — akt notarialny). Nabycie gospodarstwa rolnego nie spowodowalo, ze ubezpieczona
zaczela prowadzi¢ dzialalno$é rolnicza w tym gospodarstwie. Zamierzala najpierw skonczy¢ studia i dopiero zajaé sie
prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Gospodarstwem zajmowala sie matka ubezpieczonej B. S., ktéra do niektérych
prac wynajmowala inne osoby. Tylko czeé¢ uzytkow rolnych bylo wykorzystywanych rolniczo, za$§ pozostala czeéc
lezala odlogiem. Soltys wsi G. zeznala, iz posiada swoje gospodarstwo rolne w poblizu gospodarstwa ubezpieczone;j.
Nie widywala jej w 2012r. przy pracach polowych (k. 21 a.s.). Dopiero od pazdziernika 2013r. M. S. po ukonczeniu
studiéw magisterskich zajela sie praca w swoim gospodarstwie rolnym.

Zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan §wiadkow: B. S., J. G. i zeznan ubezpieczonej
pozwala na ustalenie, iz ubezpieczona w okresie od nabycia na wylaczng wlasno§é gospodarstwa rolnego do
ukonczenia studiow nie zajmowala sie prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej. Zeznania wymienionych §wiadkéw i
ubezpieczonej sa przekonywujace i wzajemnie sie uzupelniaja. Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, Sad przyjal,
ze renta rodzinna ubezpieczonej nie podlega zawieszeniu w cze$ci uzupehiajacej na podstawie art. 28 ust. 3 i 4
powolanej wyzej ustawy. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w tym uchwaly z dn. 06.05.2004r. I1 UZP 5/04
wyplata czeSci uzupehiajacej §wiadczenia rolnika, bedacego wlascicielem gospodarstwa rolnego, ktory faktycznie nie
prowadzi dzialalnoéci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie podlega
zawieszeniu. Ubezpieczona zatem w Swietle poczynionych ustalen byla uprawniona do pobierania renty rodzinnej w
pelnej wysokosci. Konsekwencja tej oceny jest to, iz nie jest ona zobowigzana do zwrotu nadplaconej renty w czeéci
uzupekiajacej, za sporny okres.

W zwigzku z tym, Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 2 kpc orzekl jak w sentencji.



