Sygn. akt IV U 1495/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2015r. w S.
odwotlania T. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 29 listopada 2013 r. Nr (...)

w sprawie T. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje T. N. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy na okres od dnia o1 listopada 2013r. do 31 sierpnia 2016r.

Sygn. akt IV U 1495/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.11.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil wnioskodawcy T. N. przyznanie
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, albowiem Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 12.11.2013 T.
ustalila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. Nie zostal spelniony warunek, zawarty w art. 57 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. Z 2009 r. nr 153 poz.
1227 ze zm.) do przyznania uprawnien rentowych.

Od decyzji tej odwolanie zlozyl T. N., ktory wnosil o jej zmiane i przyznanie prawa do renty. Odwolujacy sie twierdzil,
ze orzeczenie komisji lekarskie ZUS jest dla niego krzywdzace, gdyz stan jego zdrowia nie ulegl poprawie.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Ubezpieczony T. N., ur. (...) byl uprawniony do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy okresowo od 19.09.2011
r.do 31.10.2013 1. (a.r.) przed uplywem terminu, na jaki przyznane byto prawo do renty, ubezpieczony zlozyt wniosek



o przyznanie uprawnienia do tego §wiadczenia na dalszy okres. W toku postepowania orzeczniczego komisja lekarska
Z.US rozpoznala u wnioskodawcy nastepujace schorzenia : przewlekla wielonaczyniowa chorobe wiencowa, przebyte
(...), nadciénienie tetnicze, bole kregostupa w wywiadzie.

W ocenie komisji schorzenia te nie powoduja niezdolnosSci do pracy mechanika maszyn budowlanych i orzeczeniem z
dnia 12.11.2013 r. orzekla o braku niezdolnosci do pracy (akta lekarskie). Orzeczenie do stalo sie podstawa do wydania
zaskarzonej decyzji z dnia 29.11.2013 r. (k. 53 a.r.).

W toku postepowania odwolawczego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy : kardiologa i neurologa. Biegli
wymienionych specjalnoSci po przebadaniu ubezpieczonego oraz po zaznajomieniu sie z dokumentacja z jego
dotychczasowego leczenia zdiagnozowali nastepujace schorzenia : przewlekla chorobe wieficowa (...) u pacjenta
po (...), nadciénienie tetnicze umiarkowane, hiperlipidemie mieszana, zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne
kregostupa C, Th i LS z przewleklym zespolem bdlowym (k. 10 a.s.). W ocenie bieglych schorzenia kardiologiczne
powoduja u opiniowanego dalsza cze$ciowa niezdolno$é do pracy do dnia 30.06.2014 r. Biegli stwierdzili, ze nastgpilo
pogorszenie rezerwy wiencowe;j.

Do opinii tej zastrzezenia zlozyl na rozprawie ubezpieczony, ktory zakwestionowal przewidywany okres trwania
niezdolnoéci do pracy, ktory jest zbyt krotki. Przedlozyt takze karte informacyjna z pobytu w Instytucie kardiologii
w W. w sierpniu 2014 r. (k. 22 i 23 a.s.). W zwigzku z powyzszym Sad zobowiazal bieglego kardiologa do wydania
plpisemnej opinii uzupekiajacej, w ktérej mial odnie$¢ sie do nowego dokumentu i do zastrzezen ubezpieczonego.
Biegly po zapoznaniu sie z karta informacyjna stwierdzil, ze wyniki przeprowadzonych badan wskazuja na pogorszenie
rezerwy wiencowej (k. 25 a.s.). Wobec powyzszego biegly zweryfikowal swoja opinie poprzez stwierdzenie, ze
czeSciowa niezdolno$¢ do pracy bedzie dluzsza tj. do 31.08.2016 r. Do opinii tej strony procesowe nie zglaszaly
zastrzezen.

Sad przyjal, iz opinia uzupekiajaca jest w pelni miarodajnym dowodem stanu zdrowia ubezpieczonego i z tego wzgledu
Sad uznal, ze T. N. jest okresowo cze$ciowo niezdolny do pracy na okres od 1.11.2013 r. do 31.08.2016 r. w rozumieniu
art. 12 ust. 3 ustawy o FUS.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 47714 § 2 kpc.



