Sygn. akt IV U 4/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2015r. w S.
odwolania E. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 20 listopada 2013 r. Nr(...)

w sprawie E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje E. B. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od dnia 23
pazdziernika 2013r.

Sygn. akt IV U 4/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.11.2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit E. B. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz art. 3 pkt 1, 2, 3 ustawy z dnia 30.04.2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.), poniewaz wnioskodawczyni nie wykazala co najmniej 35 lat
okresdéw uprawniajacych do emerytury.

Od decyzji tej odwolanie zlozyla E. B., ktéra wnosila o jej zmiane i przyznanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Odwolujaca sie wnosita o zaliczenie do okresu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw od 03.08.1976 r. do 23.09.1979 r., argumentujac, iz w wymienionym okresie pomagala rodzicom po
zajeciach szkolnych przez kilka godzin dziennie i wymiar czasu pracy wynosil co najmniej Y2 etatu w skali miesieczne;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosit o jego oddalenie, powtarzajac wywody zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczona E. B. ur. (...) zlozyla dnia 22.10.2013 r. wniosek do pozwanego Oddzialu ZUS o przyznanie jej prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego. Na podstawie przedlozonych swiadectw pracy pozwany ZUS przyjal, ze do dnia
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy ubezpieczona wykazala 32 lata, 11 miesiecy i 6 dni.
Organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16. roku zycia, tj. od
03.08.1976 r. do 23.09.1979 r., poniewaz w oKkresie tym ubezpieczona uczyla sie w szkole Sredniej w miejscowosci
oddalonej 0 40 km od miejsca zamieszkania. Czas dojazdu do szkoly i powrotu nie pozwalal wnioskodawczyni na stalg
prace w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze /2 etatu. Dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkow,
zwyczajowo wymaganych od dzieci rolnika, nie jest uwazana za stala prace i w zwiazku z tym nie podlega zaliczeniu do
stazu emerytalnego. W zwigzku z tym pozwany ZUS zaskarzong decyzja z dnia 22.11.2013 r. odmoéwil ubezpieczonej
przyznania prawa do wnioskowanego $wiadczenia (k. 50 akt ZUS).

W toku postepowania rozpoznawczego Sad ustalil, iz ubezpieczona E. B. zamieszkiwala wraz z rodzicami we wsi M.,
gdzie jej rodzice posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni 6,69 ha (k. 10 v. akt sprawy). Bylo to gospodarstwo
ogblnotowarowe. Rodzice jej utrzymywali sie z pracy w rolnictwie. Hodowali inwentarz w postaci trzody chlewnej,
koni, kilku krow i drobiu. E. B. uczyla sie w Technikum (...) w S., oddalonym od wsi M. o ok. 40 km. Ubezpieczona
uczyla sie w systemie dziennym i codziennie dojezdzata do szkoly. Dojazdy odbywaly sie dwoma autobusami w jedna
strone. Z zaje¢ szkolnych E. B. wracala do miejsca zamieszkania pomiedzy godzing 15 a 16. Wkrotce po powrocie
przystepowala do pracy przy obrzadku inwentarza, tj. parowala ziemniaki dla trzody chlewnej, przeczepiala krowy
na pastwisku, kroila buraki pastewne dla krow. W okresach wiosenno-letnich oraz na jesieni pomagala rodzicom
przy pracach polowych, tj. przy pieleniu ziemniakéw, przy mtoéceniu zboza (k. 16-17 zeznania §wiadkéw T. R. i Z.
M.). Rodzice ubezpieczonej uprawiali duze arealy ziemniakdw i w okresie wiosennym duza ilo§¢ czasu po$wiecata na
przebieranie ziemniakéw przechowywanych w kopcach. Kazdego dnia prace w gospodarstwie rolnym zabieraly jej ok.
3-4 godziny dziennie, a w czasie prac polowych o wiele dluzej, tj. latem nawet do 10 godzin dziennie. Ubezpieczona
nie miala rodzenstwa.

Zdaniem Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy z zeznan ubezpieczonej i Swiadkow, ktdrzy
mieszkali po sasiedzku, pozwala na ustalenie, iz pomoc w pracach w gospodarstwie rolnym rodzicow przez
ubezpieczonga miala charakter staly i systematyczny. Sad dal wiare tym zeznaniom, gdyz byly przekonywujace i
wzajemnie sie uzupelnialy. Na podstawie tych ustalen mozna przyjaé, iz Srednio pracowala ubezpieczona 4 godziny
dziennie i ilo$¢ godzin po$wieconych kazdego dnia wynikala z aktualnych potrzeb gospodarstwa i pory roku. Dlatego
tez Sad uznal, iz wymiar czasu pracy ubezpieczonej od ukonczenia 16. roku zycia odpowiadal polowie wymiaru
pracowniczego czasu pracy. Z tych wzgledow Sad przyjal, iz sporny okres pracy w gospodarstwie rolnym podlega
zaliczeniu do stazu emerytalnego w my$l art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227). Tym samym ubezpieczona po doliczeniu
tego okresu osiggnela wymagany prog 35 lat stazu emerytalnego wynikajacy z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczenia
przedemerytalnych.

Bezsporne jest, iz spelnila ona pozostale warunki do nabycia prawa do wnioskowanego Swiadczenia, okreslone w
powolanym przepisie.

Z tych wzgledow Sad przyznal E. B. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od daty zlozenia wniosku o to
Swiadczenie.

Powyzsze Sad rozstrzygnal na podstawie art. 4774 § 2 kpc.



