Sygn. akt IVU 5/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2015r. w S.
odwolania (...) Panstwowych SAw W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 18 listopada 2013 r. Nr SER-I- (...)

w sprawie (...) Panstwowych SAw W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

I stwierdza, iz (...) Panstwowe S. A. w W. nie sq zobowiqzane do zwrotu kwoty 417,16 zt ( czterysta
siedemnascie 16/100) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. tytulem nienaleznie
wyplaconego swiadczenia ubezpieczonemu L. T. (1);

II1. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz (...) Panstwowych S. A. w
W. kwote 60,00 zlt

( szesédziesiqt) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IVU 5/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.11.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zobowiazala (...) pafistwowe S.A. do zwrotu
kwoty 417,16 zl wraz z odsetkami w kwocie 215,68 zt tytulem nienaleznie pobranego $wiadczenia pobranego przez
L. T. (1) za okres od 01.05.2006r. do 30.11.2012r. jako podstawe prawng zgdania zwrotu wymienionej kwoty. ZUS
wskazal przepis art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nt 205

poz. 1585).

Od decyzji tej odwolanie zlozyly (...) Pahstwowe S. A. w W. wnoszac o uchylenie decyzji i zasagdzenie od pozwanego ZUS
kosztow zastepstwa procesowego. Strona skarzgca zarzucila organowi rentowemu naruszenie prawa materialnego
tj. art. 84 ust. 6 ustawy systemowej poprzez uznanie, ze pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane



przekazaniem przez (...) S. A. nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do Swiadczen lub na ich wysoko$¢.
Zdaniem odwolujacego sie brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy blednie wskazanym w S§wiadectwie pracy z
1976r. okresu zatrudnienia pracownika, a obliczeniem §wiadczen rentowych za lata 2006-2012r.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie. Pozwany ZUS argumentowal, iz ustalajac
wysoko$¢ renty z tytulu niezdolnosci do pracy w 2007r. zaliczyt L. T. (1) do okreséw skladakowych okres zatrudnienia
na (...) od 01.09.1968r. do 15.01.1976r. Zaswiadczenie wystawione w 2012r. przez Centralne Archiwum zaktadowe
(...) wskazywalo okres zatrudnienia od 01.09.1968r. do 30.06.1971r. i od 30.09.1971r. do 15.01.1976r. W zwigzku z
tym organ rentowy stwierdzil, ze L. T. (2) pobieral w latach 2006-2012r. zawyzone §wiadczenie rentowe. Za ten stan
rzeczy, wedlug ZUS, odpowiedzialno$¢ ponosi (...) za przekazanie nieprawdziwych danych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Ubezpieczony L. T. (2) zlozyl w dniu 09.05.2006r. wniosek do Oddzialu ZUS w S. o przyznanie mu prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy. Do wniosku zalaczyl $§wiadectwo pracy wystawione przez Dyrekcje Regionalnych
Kolei panstwowych stwierdzajace, ze L. T. (2) byl zatrudniony w przedsiebiorstwie od 01.09.1968r. do 15.01.1976r.
Oprécz tego dokumentu ubezpieczony zlozyl kwestionariusz, w ktorym wymienit jako pierwszy okres zatrudnienia
od dnia 01.09.1968r. do 30.06.1971r. w Parowozowni, a nastepny okres wskazal zatrudnienie w Lokomotywowni od
30.09.1971r. do 27.10.1971r. Ponadto przedlozyt §wiadectwo ukoniczenia (...) Szkoly Zawodowej dla pracujacych (...) z
data ukonczenia 23.06.1971r. Pozwany Oddzial ZUS wyliczajac wysoko$é renty uwzglednil jako okres ubezpieczeniowy
ten, ktory byl okres§lony w §wiadectwie pracy z dnia 15.01.1976r. nastepnie pozwany ZUS uzyskal zaswiadczenie z dnia
01.08.2012r. wystawione przez (...) S.A. (...) Biuro zarzadu Archiwum Zakladowego w W. stwierdzajace, ze L. T. (2)
byt zatrudniony w (...) od 01.09.1968r. do 30.06.1971r. oraz od 30.09.1971r. do 15.01.1976r. Ta informacja stala sie
podstawa dla pozwanego ZUS do ustalenia, ze L. T. (2) pobieral zawyzone §wiadczenie w okresie od 01.05.2006r. do
30.11.2012r. Laczna kwota zawyzonego Swiadczenia wynosila 417,66 zl, za$ odsetki za okres od 24.07.2007r. do dnia
wydania decyzji wyniosly 215,68 zl. Decyzja z dnia 18.11.2013r. pozwany ZUS zobowigzal (...) S.A. w W. do zwrotu
wymienionej kwoty wraz z odsetkami jako Swiadczenia nienaleznie wyplaconego.

W ocenie Sagdu Okregowego odwolanie (...) S.A. jest uzasadnione.

Zgodnie z treScig art. 86 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli pobranie nienaleznych swiadczen
zostato spowodowane przez platnika skladek przekazaniem nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysoko$é obowiazek zwrotu tych §wiadczen obciaza platnika skladek lub inny podmiot.

Sad podzielil argumentacje strony odwolujacej sie, ze w kazdym przypadku organ rentowy jako organ administracji
publicznej odpowiedzialny za wyplate Swiadczen z ubezpieczenn spolecznych nie jest zwolniony z dokladnego,
merytorycznego zbadania dokumentéw do niego kierowanych. W przedmiotowym stanie faktycznym, organ
rentowy rozpatrujac wniosek o rente z wniosku L. T. (1) nie dokonal dokladnej analizy zlozonych dokumentow.
Wryliczajac okresy skladkowe opart sie jednie na §wiadectwie pracy wystawionym przez Dyrekcje Regionalnych Kolei
panstwowych w S. z dnia 15.01.1976r. Nie ocenil zapisow kwestionariusza wypelnionego przez wnioskodawce, w
ktérym wyodrebnil on dwa okresy zatrudnienia tj. od 01.09.1968r. do 30.06.1971r. w Parowozowni i od 30.09.1971r.
do 15.01.1976r. w Lokomotywowni. Te zapisy powinny by¢ przedmiotem wyjasnien ze strony organu rentowego celem
ustalenia czy wnioskodawca w okresie od 01.07.1971r. do 29.09.1971r. pozostawal w zatrudnieniu, zwazywszy, ze
w dniu 23.06.1971r. ukonczyl szkole dla pracujacych. Pozwany ZUS nie podjal jednak zadnych czynno$ci, aby te
sprzeczno$ci wyjasénic.

Dlatego tez, zdaniem Sadu, nie jest uzasadnione, aby skutkami wyliczenia zawyzonego $wiadczenia obciazy¢ wylacznie
podmiot, ktéry jest nastepca prawnym bylej Dyrekgji (...) Kolei Panstwowej. W §wietle uksztaltowanego orzecznictwa
sadowego, w tym przytoczonego przez strone odwolujgca sie orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach IIT A
Ua 768/01, jesli pobranie nienaleznych $§wiadczen bylo spowodowane nie tylko bledem pracodawcy ale i organu
rentowego, nie moze 6w organ wydac decyzji zobowiazujacej pracodawce do zwrotu pobranych swiadczen.



Sad Okregowy podziela poglad i uznaje, iz w przedmiotowej sprawie zaistnial blad zaréwno po stronie pracodawcy
jak i organu rentowego, ktory zaniechat wyjaénienia sprzeczno$ci w dokumentach pracowniczych ubezpieczonego. W
zwigzku z tym nie zaistniala przestanka do odpowiedzialno$ci pracodawcy z tytulu nienaleznie wyplaconych swiadczen
na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy systemowe;j.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 477'# § 2 kpc orzekl jak w sentencji, jednoczeénie Sad zasadzil na podstawie
art. 98 § 1 kpc na rzecz strony odwolujacej sie kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



