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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2015r. w S.
odwolania M. B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 3 grudnia 2013 r. Nr (...)-1/20

w sprawie M. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
o prawo do niezrealizowanego Swiadczenia

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje M. B. prawo do niezrealizowanego s$wiadczenia po
zmarlym synu T. B. za listopad 2013r.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03.12.2013 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmoéwil M. B. prawa do wyplaty
niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym T. B. na podstawie art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) w zw. z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227).

0Od decyzji tej odwolanie ztozyta M. B., ktéra wnosila o jej zmiane i przyznanie prawa do niezrealizowanego §wiadczenia
za listopad 2013 r. po zmarlym T. B.. Skarzaca podnosila, iz zmarly byl jej synem i nie mial zony i dzieci. Wymagal
on stalej opieki ze wzgledu na stan zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie. W uzasadnieniu swojego stanowiska
organ rentowy stwierdzil, iz T. B. nie byl na utrzymaniu M. B., poniewaz mial wlasne Swiadczenie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczona M. B. zamieszkiwala ze swoim synem T. w jednym domu we wsi B.. T. B. mial przyznane prawo do
renty rolniczej w wysokoSci 857,70 zl, zas M. B., jego matka, pobierala emeryture rolnicza w wysoko$ci 1.030 zt. W
dniu 10.11.2013 r. nastapil zgon T. B.. Za listopad 2013 r. nie pobral on §wiadczenia rentowego. W dniu 19.11.2013 r.
M. B. wystgpila do KRUS o wyplate niezrealizowanego §wiadczenia jej zmarlego syna. Pozwany KRUS decyzja z dnia
03.12.2013 r. odmowil wnioskodawezyni wyplaty §wiadczenia po zmarlym synu za listopad 2013 r. (a. r.).

W toku postepowania odwolawczego Sad przeprowadzil dowdd z zeznan wnioskodawczyni na okoliczno$¢ utrzymania
syna. Ubezpieczona zeznala, ze jej syn T. zamieszkiwal z nia w jednym domu, w ktérym nie bylo wyodrebnionej
wlasno$ci lokali. Ubezpieczona w duzym stopniu utrzymywala syna, tj. dawala mu calodzienne utrzymanie i zakupu
produktéw na positki dokonywata z wlasnych pieniedzy (k. 7-7 v. a. s.). Ponadto kupowala mu tez ubrania i lekarstwa.
Z whasnych $rodkow finansowych oplacala rachunki za prad. Ubezpieczona zeznala, ze syn swoja rente przeznaczal
na oplacenie rachunkéw za telefon komoérkowy i na zakup papieroséw. Srednio przeznaczala na utrzymanie syna 300
z} miesiecznie.

Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonej co do kosztéw ponoszonych na utrzymanie syna.

W ocenie Sadu Okregowego poczynione ustalenia dajg podstawe do przyjecia, iz ubezpieczona w znacznym stopniu
przyczyniala sie do utrzymania syna, co wyrazalo sie w szczegdlnoéci w zapewnieniu mu wyzywienia calodziennego.
W Swietle regulacji prawnej zawartej w tresci art. 136 ust. 1 ostatni czlon przepisu pozwala na ubieganie sie o wyplate
niezrealizowanego $wiadczenia innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej, lub na ktérych utrzymaniu
pozostawala ta osoba.

Ubezpieczona nie nabyla uprawnien do renty rodzinnej, jednakze, zdaniem Sadu, ocenie podlega utrzymanie osoby
zmarlej przed jej zgonem przez innego czlonka rodziny. Ta cze$¢ przepisu stanowi o utrzymaniu, jednakze w
Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego pojecie utrzymania nalezy rozumie¢ w szerszych kategoriach, a mianowicie
do przyczynienia sie w znacznym stopniu do utrzymania. Taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowe]j sprawie.
Ubezpieczona jako matka zamieszkujaca w jednym domu z synem, w znacznym stopniu przyczyniala sie do jego
utrzymania, zapewniajac mu podstawowe warunki bytowe. Systematycznie ze swojej emerytury kupowala zywnos¢,
ubrania i lekarstwa dla syna, ktory z wlasnej renty nie byl w stanie ponie$¢ kosztéw wlasnego utrzymania.

Dlatego tez Sad przyjal, ze wlasciwa wykladnia ostatniego czlonu powolanego art. 136 ust. 1 ustawy o FUS pozwala na
skuteczne dochodzenie roszczenia przez ubezpieczona niezrealizowanego $wiadczenia za listopad 2013 r.

Majac na wzgledzie powyzsza ocene, Sad uznal, ze M. B. nabyla prawo do wnioskowanego §wiadczenia i w zwigzku z

tym Sad na mocy art. 4774 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.



