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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2015r. w S.

odwolania T. D. oraz J. D.

od dwoch decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 19 listopada 2013 r. Nr (...)-2/20

w sprawie T. D.

J.D.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie braku obowigzku zwrotu nienaleznie pobranej emerytury rolniczej

zmienia obydwie zaskarzione decyzje i ustala, ze J. D. i T. D. nie sq zobowiqzani do zwvrotu kwot
odpowiednio 23040,56 zli 24288,06 zI tytulem nienaleznie pobranych swiadczen za okres od 1 lipca
2010r. do 30 czerwca 2013r.

Sygn. akt IV 17/14 U

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego dwiema decyzjami z dnia 19.11.2013 r. skierowanymi do J. D.
i T. D. ustalil nadplate emerytury rolniczej z powodu zatajenia posiadania przez wskazanych d dnia 28.02.2007
r. gospodarstwa rolnego zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w S. z dniu 6.06.2013 r. W zwigzku z tym
stwierdzono nadplate emerytury w czeéci uzupehiajacej od 1.03.2007 r. do 30.06.2013 r. i zobowigzano J. D. do
zwrotu kwoty 23 040,56 zt za okres od 1.07.2010 do 30.06.2013 1., za$ T. D. do zwrotu kwoty 24 288,06 zt za ten
sam okres.

Od obydwu decyzji wniesli odwolanie J.iT. D.. Skarzacy wnosili o ich zmiane poprzez zwolnienie od obowigzku zwrotu
nadplaconych §wiadczen. W uzasadnieniu swoich odwolan, skarzacy podnosili, iz nie prowadzili dzialalnoSci rolniczej
na dziatkach, ktore byly przedmiotem postepowania o zasiedzenie. Dzialalno$¢ rolnicza prowadzil na nich A. J., ktory
pobieral doplaty bezposérednie od 2008 r. do 2013 r. z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosit o ich oddalenie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczeni malzonkowie J. i T. D. byli uprawnieni do renty rolniczej w pelnej wysokosci od 2003 r. Gospodarstwo
rolne o powierzchni 2,71 ha wydzierzawili na okres 10-letni H. I.. Od 1.04.2012 r. nabyli uprawnienia do emerytury
rolniczej. Po uplywie terminu dzierzawy, organ rentowy zawiesil od 1.08.2013 r. cze$¢ uzupekliajaca emerytury.
Nastepnie, malzonkowie D. po raz kolejny wydzierzawili grunt rolny H. I. na mocy umowy dzierzawy z dnia 24.07.2013
r. Pozwany KRUS podjal wyplate czeéci uzupelniajacej emerytury rolniczej obydwu matzonkom. W sierpniu 2013
r. zlozyli oni postanowienie Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 6.06.2013 r. stwierdzajace zasiedzenie dzialek
rolnych polozonych we wsi K. gm. S.. Powierzchnia tych dzialek wynosila 3,06 ha. Zasiedzenie mialo moc wigzaca
od 28.02.2007 r. (akta I Ns 489/13). Orzeczenie sadowe z 6.06.2013 r. stalo sie podstawa dla organu rentowego do
przyjecia domniemania, ze ubezpieczeni nie zaprzestali prowadzenia dzialalnoéci rolniczej i z mocy art. 28 ust. 31 4
ustawy z 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1403) wyplata czeéci uzupelniajacej
podlegala zawieszeniu od 1.03.2007 r.

W toku postepowania odwolawczego Sad przeprowadzil dowody z zeznah ubezpieczonych J. i T. D. (k. 7 i 18),
Swiadkow: A. J., R. W.; A. S. (k. 7v — 8) i zeznan P. H. (k. 18) oraz na podstawie akt sprawy cywilnej I Ns 489/13.

Sad ustalil, iz grunty rolne, ktére byly objete postepowaniem o zasiedzenie polozone sg we wsiach K. i B.. Grunty te
uzytkowal na podstawie ustnej umowy dzierzawy rolnik A. J.. Rolnik ten obsiewal zbozem dzialki rolne i zbierat plony.
Od 2008 r. na dzialki te pobieral doplaty unijne, a takze oplacil podatek rolny. Przestuchani w sprawie swiadkowie
nigdy nie widzieli, aby malzonkowie J. i T. D. wykonywali jakiekolwiek prace polowe. Swiadek P. H. byl sottysem wsi
B. od 2007 r. do 2014r. Zeznal, zZe nakazy platnicze pobieral od niego A. J. i oplacal za T. D.. Pozostali Swiadkowie: A.
S.iR. W. zamieszkuja we wsi K. i wskazali w swoich zeznaniach, ze widzieli na polu wylacznie A. J.. Z kolei z tresci
zeznan $wiadkow przestuchanych w sprawie cywilnej wynika, ze w przeszloSci ubezpieczeni pracowali na spornych
dzialkach, natomiast z tresci ich zeznan nie wynika, aby pracowali w rolnictwie w ostatnich latach.

Zdaniem Sadu dowody te sa wiarygodne. Swiadkowie stanowczo zeznali, iz od 2007 r. grunty rolne uprawial A. J.,
ktorego gospodarstwo rolne graniczylo z dzialkami polozonymi we wsi K..

Ponadto nalezy podkreslié¢, ze oboje ubezpieczeni sa osobami niezdolnymi do pracy w gospodarstwie rolnym. J. D.
nabyla prawo do renty rolniczej w 1992 r., za$ T. D. nabyl to prawo w 2005 r. Nalezy wiec wnioskowac¢, zZe ich stan
zdrowia nie pozwalal im na prowadzenie dzialalnoéci rolniczej w 2007 r. i nastepnych latach.

Zatem Sad Okregowy uznal, Ze poczynione ustalenia pozwalaja na obalenie domniemania prawnego wyrazonego
w art. 28 ust. 3 i 4 ustawy z 20.12.1990 r., iz nabycie posiadania gospodarstwa rolnego w drodze zasiedzenia
jest rownoznaczne z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej i tym samym do pozbawienia ich czeéci uzupeliajacej

emerytury.

W ocenie Sadu ustalenia dokonane w postepowaniu odwolawezym pozwolily na obalenie tego domniemania, a wiec
do przyjecia ze oboje ubezpieczeni byli uprawnieni do emerytury rolniczej w pelnej wysokosci od 1.03.2007 r. do
30.06.2013 1.

W tym miejscu nalezy powolac sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 6.05.2004 r. Il UZP 5/04,
w ktorej SN stwierdzil, ze posiadacz gospodarstwa rolnego, ktory nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej zachowuje prawo
do cze$ci uzupelniajacej $wiadczenia.

W zwigzku z powyzszym Sad z mocy art. 477'4 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.



