Sygn. akt IV U 20/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2015 r. w Siedlcach na rozprawie

odwolania K. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 28 listopada 2013 r. Nr (...)

w sprawie K. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje K. W. prawo do emerytury od dnia o1 listopada 2013 r.

Sygn. akt IV U 20/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dn. 28.11.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwit K. W. przyznania prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ust. 11 2 ustawy o FUSwzw. z § 2 ust. 1, § 31 § 4 ust. 11 3 powolanego rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 zez zm.), poniewaz wnioskodawca nie udokumentowat
15 lat zatrudnienia w warunkach szczegblnych. Do tej kategorii zatrudnienia organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy
okresow pracy od 03.05.1977r. do 31.12.1998r. w (...) Zakladach (...) w L., gdyz stanowiska pracy tj. elektromonter i
automatyk nie zostaly przytoczone w §wiadectwie pracy zgodnie z przepisami resortowymi.

Od decyzji tej odwolanie ztozyl K. W., ktéry wnosil o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury. Odwolujacy
sie argumentowal, iz zapis w §wiadectwie pracy, ktore wystawil mu byly pracodawca stwierdzajace, ze pracowal
na stanowisku elektromontera i automatyka nie przesadza mozliwoSci zaliczenia zatrudnienia w warunkach
szczegblnych, gdyz znaczenie ma rodzaj wykonywanej pracy, a nie nazwa stanowiska. W jego przypadku, jak twierdzil
ubezpieczony, zajmowal sie praca przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej oraz praca przy montazu i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany Oddzial ZUS wnosi o jego oddalenie powolujac sie na argumenty przytoczone
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje;

Ubezpieczony K. W. ur. (...) ztozyl w dniu 12.11.2013r. w pozwanym Oddziale ZUS wniosek o przyznanie mu prawa do
emerytury. Na podstawie dokumentow przedlozonych przez ubezpieczonego, organ rentowy przyjal za udowodniony
na dzien 01.01.1999r. okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 25 lat. Zadnego okresu zatrudnienia nie zaliczyt do
kategorii pracy w warunkach szczegélnych. Ubezpieczony przedlozyl Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach wystawione dn. 31.08.1999r. przez (...) S.A. w L. stwierdzajace, ze K. W. w okresach od: 03.05.1977r. do
31.12.1986r., od 02.01.1987r. do 31.12.1990r., od 02.01.1991r. do 31.12.1994r., od 01.01.1995r. do 31.12.1998r. i od
05.05.1999r. do 31.08.1999r. wykonywal prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektromagnetycznych na stanowisku elektromonter i automatyk, tj. prace
wymienione w wykazie A dzial II rozporzadzenia Rady Ministréow z dn. 07.02.1983r. (k. 14 a.e.)

Pozwany ZUS nie uznal tego $§wiadectwa za odpowiedni dowdd, albowiem wykazane zostaly w nim dwa stanowiska
pracy, a wiec nie mogl jednoczes$nie stale i w pelnym wymiarze pracowaé na obydwu stanowiskach i zaskarzong decyzja
z dn. 28.11.2013r. odmoéwil wnioskodawcey przyznania prawa do emerytury w wieku obnizonym (k. 23 a.e.).

W toku postepowania odwolawczego Sad ustalil, iz ubezpieczony K. W. podjat zatrudnienie na stanowisku
elektromontera w (...) Zakladach (...) w L. od dn. 03.05.1977r. (akta osobowe). Prace swoja wykonywal w dziale
gtownego energetyka. Czynno$ci te wykonywal w ramach brygady sieciowej (k. 23v i 32v — zeznania ubezpieczonego).
Brygada zajmowala sie utrzymaniem zasilania w energie calego zakladu. Ze wzgledu na duza wielko$¢ zakladu,
posiadal on wlasng sie¢ energetyczna, a takze podstacje transformatorows i okolo 50 rozdzielni (k. 23v-24v —
zeznania H. P. glbwnego energetyka). Pracownicy brygady, w tym ubezpieczony, zajmowali sie konserwacja i naprawa
rozdzielni $redniego i wysokiego napiecia, a takze konserwacja linii napowietrznych doprowadzajacych prad z rejonu
energetycznego. Wszyscy w brygadzie musieli posiada¢ uprawnienia (...), tj. do pracy przy wysokim napieciu k.
32v — zeznania A. N. mistrza brygady sieciowej). K. W. mial angaze placowe na stanowisku elektromontera, a pod
koniec 1997r. w angazach widnialo stanowisko automatyka. Zaklad prowadzil od 1977r. karty ewidencyjne, w ktérych
wpisywano co miesiac okresy zatrudnienia w szczegolnych warunkach (akta osobowe). Ubezpieczony figurowat w tej
ewidencji od 03.05.1977r. do 31.08.1998r.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany material dowodowy pozwala na ustalenie, iz ubezpieczony we wskazanym wyzej
okresie zajmowal sie pracami zwigzanymi z remontem i eksploatacja urzadzen elektroenergetycznych. Ten rodzaj prac
nalezy do kategorii prac w warunkach szczegdlnych w rozumieniu prac wymienionych w dziale II zalacznika A do
powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréow z dn.07.02.1983r.

Podkresli¢ nalezy, iz material dowodowy zebrany w sprawie jest bogaty w dokumentacje, ktéra zawiera karty prac
wykonywanych w szczego6lnych warunkach prowadzonych przez pracodawce na biezaco. Ponadto dokumenty te w
zestawieniu z zeznaniami Swiadkow, przelozonych ubezpieczonego, tworza spdjny obraz opisujacy charakter jego
pracy. Stusznie zwr6cil uwage ubezpieczony w odwolaniu, iz nazwa stanowisk pracy nie jest najwazniejsza, lecz
rzeczywisty rodzaj pracy.

Zdaniem Sadu poczynione ustalenia sg jednoznaczne co do charakteru pracy K. W..

W Swietle tych ustalen Sad przyjal, ze ubezpieczony spelnil w dacie zlozenia wniosku o emeryture przestanki z art. 184
ust. 11 2 ustawy o FUS w zw. z § 2 ust. 1, § 3i § 4 ust. 1 pkt 1i 3 powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
07.02.1983r. do nabycia uprawnien do wezeéniejszej emerytury. Nie budzi watpliwosci, iz okres pracy w szczegdlnych
warunkach udowodniony przez ubezpieczonego przekracza 20 lat.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad z mocy art. 477'4 § 2 kpc orzekl o zmianie zaskarzonej decyzji i przyznal prawo do
tego $wiadczenia od 01.11.2013r.



