Sygn. akt IV U 23/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2015r. w S.
odwolania K. S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 10 grudnia 2013 r. Nr (...)-1/20

w sprawie K. S.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
0 wysoko$¢ renty rolniczej

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 23/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.12.2013 1. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil ubezpieczonemu K. S. prawa
do wyplaty czeSci uzupehiajacej renty rolniczej na podstawie ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnik6w (Dz. U z 2013 r. poz. 1403).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wyré6wnanie czeSci uzupelniajacej renty rolniczej nastepuje od
dnia powstania prawa do §wiadczenia, nie wezeéniej niz od miesigca, w ktorym zostat zlozony wniosek o wyplate
Swiadczenia. W przypadku ubezpieczonego wniosek o wyréwnanie renty rolniczej w czeSci uzupekiajacej zostal
zlozony 12.11.2013 r. i w zwigzku z tym brak bylo podstaw do wyréwnania Swiadczenia od kwietnia 2011 r.

Od decyzji tej odwolanie zlozyl ubezpieczony K. S., ktéry wnosil o jej zmiane i przyznanie wyrdéwnania renty od
kwietnia 2011 r. Odwotujacy sie twierdzil, iz od dnia 27.04.2011 r. powierzchnia jego gospodarstwa ulegla zmniejszeniu
do 0,93 ha, co jest sprzeczne z poprzednia decyzja, nie podajac o jaka decyzje chodzi.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje;

Ubezpieczony K. S. byl uprawniony do renty rolniczej w okresie od 1.10.2010 1. do 30.11.2012 r. Swiadczenie to
wyplacane bylo w czeéci skladkowej z zawieszeniem 50 % czeéci uzupehiajacej na podstawie art. 28 ust. 6 pkt 2
powolanej wyzej ustawy. Przed uplywem terminu, na ktéry zostalo przyznane prawo do renty rolniczej ubezpieczony
zlozyl w dniu 28.12.2012 r. wniosek do KRUS o przyznanie uprawnien do tego Swiadczenia na dalszy okres (k. 82
a.r.). Do wniosku zalaczyl m.in. decyzje Urzedu Gminy w K.L. o wysokoSci podatku rolnego, a takze akty notarialne.
Z dokumentéw tych wynikalo, ze ubezpieczony jest platnikiem podatku rolnego od powierzchni gruntu, wynoszacej
0,93 ha. Pozwany KRUS rozpoznajac wniosek wydal decyzje w dniu 22.02.2013 r. przyznajac wnioskodawcy prawo
do renty rolniczej na okres od 1.02.2013 r. do 28.02.2015 r. (k. 99 a.r.). Na mocy tej decyzji organ rentowy
przyznat ubezpieczonemu prawo do renty rolniczej w pelnej wysokoéci. Nastepnie w dniu 12.11.2013r. K. S. wystapil
z wnioskiem do KRUS o wyréwnanie §wiadczenia, stwierdzajac, iz zaszla pomyltka (k. 105 a.r.). W piSmie tym nie
sprecyzowal od kiedy mialoby mie¢ miejsce wyréwnanie, ograniczajac sie do zapisu, ze od 12.02.2010r. do0 1.02.2013 .
otrzymal 50 % $§wiadczenia. Do wniosku zostaly dolaczone dwa akty notarialne z dnia 12.02.2010 .1z dnia 27.04.2011
r.

Pozwany KRUS potraktowal pismo ubezpieczonego jako wniosek o wyrdéwnanie §wiadczenia w pelnej wysokosci od
kwietnia 2011 r. Zaskarzona decyzja z dnia 10.12.2013 r. odmowil wyréwnania, powolujac sie na tre$¢ art. 129 ustawy
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227),
ktory to przepis okresla reguly przyznania uprawnien do wyplaty §wiadczen.

Na rozprawie ubezpieczony popieral odwolanie, domagajac sie wyr6wnania renty rolniczej od 19.01.2011 r. jednakze
nie uzasadnil podstawy faktyczne tego roszczenia. Wywodzil, iz nie zna prawa, nie czytal pouczen zawartych w
decyzjach o przyznaniu renty (k. 6 a.s.).

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego nie jest zasadne. Trafnie organ rentowy powolal sie na tresé
art. 129 ustawy o FUS, ktory to przepis ma réwne zastosowanie rowniez w postepowaniu o $wiadczenia na rzecz
rolnikéw. Przepis ten przewiduje, iz Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do §wiadczenia,
nie wezeéniej jednak jak od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek. W przypadku ubezpieczonego mial on przyznanie
prawo do renty rolniczej od 1.10.2010 r. z zawieszeniem czeSci uzupeliajacej w 50 % z uwagi na fakt, iz byl on
wlascicielem gruntu rolnego przekraczajacego 1 ha fizyczny. Decyzja o przyznaniu prawa do renty zawierala informacje
dotyczace zasad i okoliczno$ci zawieszenia czeSci uzupelniajacej. Ubezpieczony powinien byl zapoznaé sie z treécig
pouczen, zawartych na odwrocie decyzji i w razie zmian, w tym przypadku wyzbywania czeSci gospodarstwa rolnego
tak iz jego wielko$c¢ ulegla zmniejszeniu ponizej 1 ha, wystapic z wnioskiem do wlasciwej P. Terenowej KRUS o podjecie
wyplaty czeéci uzupelniajacej renty rolniczej. Ubezpieczony, pomimo iz przekazat darowizng grunt o powierzchni 1,66
ha ma nocy aktu notarialnego z dnia 277.04.2011 r., nie wystapil niezwlocznie z wnioskiem do KRUS o podjecie wyplaty
renty w pelnej wysoko$ci. Uczynil to dopiero w dniu 12.11.2013 r., kiedy to pobieral juz rente przyznana na kolejny
okres na mocy decyzji z dnia 22.02.2013 1.

W tej sytuacji Sad nie uwzglednil odwolania ubezpieczonego o przyznanie prawa do renty w pelnej wysokoéci ani od
kwietnia 2011 r., ani tez od stycznia 2011 t., podzielajac argumentacje prawna organu rentowego.

W zwigzku z tym Sad na podstawie art. 4774 § 1 kpc orzekt o oddaleniu odwolania.



