Sygn. akt IV U 48/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2015r. w S.
odwolania G. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 18 listopada 2013 r. Nr (...)

w sprawie G. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy
oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 48/14 UZASADNIENIE

Decyzja z (...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie ustawy z 26 stycznia 1982r. Karta
Nauczyciela i ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ustalil G. J.
prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy do 30 wrze$nia 2016r. wskazujac, ze Komisja Lekarska ZUS
orzekla wobec niej okresowg cze$ciowa niezdolnosé do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla G. J. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazala m.in., ze jest chora na schizofrenie paranoidalna,
pozostaje pod opieka PZP, odczuwa leki, boi sie wychodzié¢ z domu. W jej ocenie wydajac decyzje nie wzieto pod uwage
jej predyspozycji psychofizycznych, mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej pracy oraz poziomu wyksztalcenia
(odwolanie k.2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z 6 listopada 2013r., ktéra stwierdzila
u ubezpieczonej okresowa cze$ciowa niezdolnoéc do pracy do 30 wrze$nia 2016r., a odwolanie nie wnosi do sprawy
zadnych nowych dowodéw faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz organu
rentowego na odwolanie k.3-4).



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona G. J. do 30 wrze$nia 2013r. uprawniona byla do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy
(decyzja z 8 paZzdziernika 2012r. o ustaleniu prawa do renty na okres do 30 wrzeénia 2013r. k.148 akt rentowych).
W dniu 21 sierpnia 2013r. ubezpieczona wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z wnioskiem
o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (wniosek k.154 akt rentowych). Rozpoznajac
wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczong na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 10
wrze$nia 2013r. ustalil, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy do 30 wrzeénia 2016r. (orzeczenie Lekarza
Orzecznika z 10 wrze$nia 2013r. k.156 akt rentowych). Na skutek sprzeciwu ubezpieczonej od orzeczenia Lekarza
Orzecznika ubezpieczona skierowana zostala na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w orzeczeniu z 6 listopada
2013r. ustalila, ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy do 30 wrze$nia 2016r. (sprzeciw ubezpieczonej od
orzeczenia Lekarza Orzecznika k.16 tom dokumentacji medycznej akt rentowych i orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS
z 6 listopada 2013r. k.161 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 18 listopada
2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy na dalszy okres (decyzja z 18 listopada 2013r. k.162 akt rentowych).

Ubezpieczona ma 49 lat i wyksztalcenie wyzsze ogrodnicze. Przed ustaleniem prawa do renty w 2000r., ubezpieczona
pracowala jako nauczyciel przedmiotow zawodowych. Pobierajac rente z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy, od 10
maja 2013r. ubezpieczona podjela prace na podstawie umowy o prace na stanowisku osoby sprzatajacej w firmie (...)
Spoélce Komandytowej z siedziba we W.. Ubezpieczona wykonuje prace w jednostce wojskowej (informacja o podjeciu
pracy z 10 maja 2013r. k.151 i wniosek o ustalenie prawa do renty k.154 akt rentowych, wyjaénienia ubezpieczonej
k.25-25v — nagranie od minuty 1 do 6).

Ubezpieczona cierpi na schizofrenie paranoidalng w okresie dlugotrwalej remisji. Funkcjonowanie intelektualne
opiniowanej jest w granicach normy. Brak jest zmian w o$rodkowym ukladzie nerwowym. Pod wzgledem
emocjonalnym i spolecznym badana cechuje tendencja do przezywania negatywnych emocji, obnizonego nastroju,
apatii, introwersji, podejrzliwo$ci w kontaktach spolecznych. Przejawia tez wycofywanie sie z kontaktow oraz
niska motywacje do podejmowania aktywnosci. Powyzsze negatywne objawy utrudniaja ubezpieczonej codzienne
funkcjonowanie, ale nie uniemozliwiaja go calkowicie. Od 2001r. ubezpieczona jest leczona tylko ambulatoryjnie
z dobrym skutkiem. W ciagu dnia funkcjonuje prawidlowo. Dba o wyglad i higiene, pracuje, wypelnia obowigzki
domowe i zalatwia sprawy urzedowe. Podczas badania psychiatrycznego nie ujawniala leku i niepokoju. Wykazywata
wladciwa orientacje auto-allopsychiczng. Nie zdradzala zaburzen pamieci krétko i dlugoterminowe;j oraz zaprzeczyta
objawom psychotycznym - omamom i urojeniom. Wystepujace u ubezpieczonej cechy wycofania spolecznego i
introwersji nie maja duzego nasilenia i aktualnie nie powoduja u ubezpieczonej catkowitej niezdolnosSci do pracy.
Aktualny stan zaawansowania schorzenia, na ktore cierpi ubezpieczona powoduje u niej cze$ciowa niezdolnoé¢ do
pracy do 30 wrzeénia 2016r. Niezdolno$¢ tego stopnia istniala w dacie badania ubezpieczonej przez Komisje Lekarska
ZUS .ij. 6 listopada 2013r. i trwa nadal (opinia bieglych psychiatry i psychologa z 25 wrze$nia 2014r. k.28-30 akt
sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie G. J. podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry
spehil lgcznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$c¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W
myS$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeéciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po



przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonej kwestionujacej stopien orzeczonej u niej niezdolnosci do
pracy okreslonej przez organ rentowy na czeSciowa niezdolno$¢ wymagato ustalenia, czy u ubezpieczonej istnieje
catkowita niezdolno$¢ do pracy. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalisty z zakresu psychiatrii i psychologii.
Sporzadzona na te okoliczno$¢ w dniu 25 wrzesnia 2014r. opinia bieglych w skladzie psychiatra J. U. i psycholog
M. K. z 25 (na k.28-30) dala podstawy do ustalenia, ze ubezpieczona nie jest aktualnie osoba calkowicie niezdolng
do pracy. Analizujac przedmiotowa opinie Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny
dowo6d w sprawie, gdyz wydana zostala przez specjalistow uprawnionych do oceny stanu zdrowia ubezpieczonej, a
ponadto poprzedzona byla analiza dokumentacji medycznej i badaniem ubezpieczonej. Opinia jest spdjna i nalezycie
uzasadniona. Biegli rozpoznali u ubezpieczonej chorobe w postaci schizofrenii paranoidalnej w okresie remisji i majac
na uwadze aktualne funkcjonowanie ubezpieczonej w przebiegu tej choroby, stwierdzili brak podstaw do orzeczenia
o catkowitej niezdolno$ci do pracy. Wskazali, ze od szeregu lat ubezpieczona jest leczona ambulatoryjnie z dobrym
skutkiem. Wystepuja u niej negatywne objawy w postaci wycofania spolecznego i introwersji, ale nie zaburzaja one
w istotny sposéb jej codziennego funkcjonowania. Ubezpieczona dba o swoj wyglad i higiene, pracuje zawodowo,
wypelnia obowigzki domowe i zalatwia sprawy urzedowe. Nalezy wskazaé, ze w sprawie zostala wywolana réwniez
opinia innego zespotu bieglych - psychiatry M. A. i psychologa A. J. (na k.9-11 akt sprawy), ktérzy odmiennie ocenili
stan zdrowia ubezpieczonej wskazujac, ze jest ona calkowicie niezdolna do pracy. Analizujac przedmiotowa opinie
Sad doszed! do przekonania, ze opinii tej nie mozna jednak uzna¢ za miarodajna, gdyz ustalenia bieglych rozmijaja
sie w istotnych kwestiach z twierdzeniami samej ubezpieczonej. Ot6z biegli stwierdzili, ze ubezpieczona probowala
podjaé prace, ale z uwagi na nasilenie urojen przesladowczych i obawy przed kontaktami z ludZzmi nie byla w stanie
pracowac i wycofala sie. Tymczasem, jak wynika z przedstawionych wczesniej ustalen - opartych m.in. o wyja$nienia
samej ubezpieczonej - od maja 2013r. pracuje ona zawodowo w charakterze osoby sprzatajacej i w pracy ma kontakt
z wieloma osobami. Nie ulega watpliwoSci, ze okoliczno$¢é ta ma znaczenie dla oceny stanu zdrowia ubezpieczonej i
stopnia jej niezdolno$ci do pracy.

Bezsporne jest, ze z uwagi na schorzenie, na ktore cierpi ubezpieczona nie jest ona w stanie wykonywac pracy zgodnej
z posiadami kwalifikacjami ,tj. pracy nauczyciela. Dlatego uzasadnione jest orzeczenie, ze jest ona osoba cze$ciowo
niezdolng do pracy. W $wietle powyzszych ustalen i wnioskéw zawartych w opinii bieglych z 25 wrzes$nia 2014r. brak
jest natomiast podstaw do uznania ubezpieczonej za osobe caltkowicie niezdolng do pracy, a zatem taka, ktéra w mysl
przytoczonej wyzej definicji ustawowej, utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal odwolanie ubezpieczonej za nieuzasadnione i na podstawie
art.477.1481 kpc odwolanie to oddalil.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze w przypadku pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczona moze wystapi¢ z wnioskiem
o ponowne ustalenie prawa do Swiadczenia.



