Sygn. akt IVU 97/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSR del. Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2014r. w S.
odwolania D. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia (...)r. Nr (...)-SER

w sprawie D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt IVU 97/14

UZASADNIENIE

Decyzja z (...). znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil D. S. prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy wskazujac, iz u wymienionej Komisja Lekarska ZUS w W. orzeczeniem z dnia (...)r. nie
stwierdzila niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla D. S. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Wskazala, ze nie zgadza sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS w W., bowiem stan jej zdrowia nie ulegl
poprawie i nie rokuje nadziei na poprawe. Podnoszac powyzsze ubezpieczona wskazala, ze zaskarzona decyzja jej dla
niej krzywdzaca (odwotlanie k. 2)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, wskazujac, iz zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z (...)., ktora nie stwierdzita u
wnioskodawczyni niezdolno$ci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw faktycznych lub
prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji i uwzglednienie odwolania (odpowiedz organu rentowego
na odwolanie k.3-4).



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Wnioskodawczyni D. S. dnia (...)r. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o rente z
tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres (wniosek z dnia (...)r. akta organu rentowego k. 194). Skladajac powyzszy
wniosek D. S. byla w trakcie pobierania renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, ktora przyznana jej zostala
do(...) r. na podstawie decyzji z dnia (...)r. (decyzja z dnia (...)r. k.151-152 akt organu rentowego).

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonej z dnia (...)r. organ rentowy skierowat D. S. na badanie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory w orzeczeniu z (...)r. ustalil, Ze wnioskodawczyni jest cze$ciowo niezdolna do pracy do (...)r. (wypis z
orzeczenia Lekarza Orzecznika z (...)r. k.196 akt organu rentowego).

Na skutek wniesienia przez gtownego lekarza orzecznika ZUS Oddzial w S. zarzutu wadliwo$ci powyzszego orzeczenia
wnioskodawczyni skierowana zostala na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z (...)r. ustalila,
ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy (zarzut wadliwo$ci do orzeczenia lekarza orzecznika k.196v i wypis
z orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z (...). k.201 akt organu rentowego). Na podstawie powyzszego orzeczenia,
zaskarzona decyzja z 19 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwit wnioskodawcezyni D.
S. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (decyzja z (...)r. k. 202 akt organu rentowego).

Zespol bieglych lekarzy: okulisty, kardiologa w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu rozpoznal u D. S. stan po
przebytym zapaleniu blony naczyniowej obu oczu w przebiegu toxoplazmozy, jednoocznoé¢, nadci$nienie tetnicze bez
powiklan. Biegli po zapoznaniu sie z aktami sprawy, dokumentacja medyczng i zbadaniu ubezpieczonej stwierdzili,
ze ubezpieczona jest zdolna do pracy. Ubezpieczona byla leczona z powodu zapalenia blony naczyniowej obu
oczu w przebiegu toxoplazmozy w (...)r. Od (...) r. nie stwierdzono u opiniowanej nawrotéw choroby. Wynikiem
przebytego schorzenia jest obniZenie ostro$ci wzroku oka prawego, co czyni ubezpieczona osoba praktycznie
jednooczna. Ubezpieczona jest zaadaptowana do jednoocznoéci. Stwierdzona aktualnie ostro$é wzroku oka prawego —
ubezpieczona liczy palce przed okiem, oraz prawidlowa ostro$¢ wzroku oka lewego do dali i blizy nie daje podstaw do
uznania niezdolnos$ci do pracy zgodnej z posiadanymi przez ubezpieczona kwalifikacjami. Ubezpieczona bowiem od
(...) r. pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy jako nauczycie jezyka francuskiego, posiada aktualnie wazne badania
lekarskie dopuszczajace ja do pracy w zawodzie nauczyciela. Rdwniez ze wzgledu na przebieg nadci$nienia tetniczego
ubezpieczona moze wykonywa¢ prace zawodowa (opinia bieglych k. 12-14). Aktualnie ubezpieczona pracuje 18 godzin
tygodniowo jako nauczyciel jezyka francuskiego w szkole $redniej i gimnazjum. Ubezpieczona po rocznym urlopie
zdrowotnym od (...)r. wrocila do pracy zawodowej i od tego czasu przez caly czas pracuje zawodowo (okoliczno$ci
niesporne k. 22-22v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni D. S. jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory
spelil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$c¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt
1,3-819lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest catkowicie niezdolny do pracy.

W my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania



jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci badz nie, odwolania wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej
prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy wymagalo ustalenia czy u wnioskodawczyni istnieje czeSciowa lub
calkowita niezdolno$é¢ do pracy. Sporzadzona na te okoliczno$é opinia bieglych lekarzy: okulisty i kardiologa nie
dala podstaw do stwierdzenia, ze wnioskodawczyni jest nadal czeSciowo niezdolna do pracy. Biegli lekarze bowiem
po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna zgromadzong w sprawie oraz zbadaniu wnioskodawczyni stwierdzili,
ze D. S. jest zdolna do pracy. Biegli wskazali, ze stan zdrowia ubezpieczonej — nadciS$nienie tetnicze bez powiklan
oraz praktyczna jednooczno$é pozwala ubezpieczonej na wykonywanie pracy zawodowej zgodnie z jej kwalifikacjami,
czyli prace nauczyciela jezyka francuskiego. Ubezpieczona jest juz zaadaptowana do jednoocznoéci i od (...) do dnia
dzisiejszego pracuje jako nauczyciel jezyka francuskiego w pelnym wymiarze czasu pracy (z wylaczeniem okresu od
(...)r., kiedy przebywala na urlopie zdrowotnym) i ma wazne badania lekarskie lekarza medycyny pracy dopuszczajace
ja do pracy w zawodzie nauczyciela - (opinia bieglych k 12-14, okolicznoéci przyznane przez ubezpieczong k. 22-22v).
Sama ubezpieczona przyznala, ze jej stan zdrowia pozwala jej na wykonywanie zawodu nauczyciela w pelnym
wymiarze czasu pracy, a pracodawca nic nie wie o tym, ze wcze$niej pobierala rente z tytutu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy (k.22v).

Analizujac przedmiotowa opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowod
w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistow, a ponadto poprzedzona zostala analiza dokumentacji
lekarskiej wnioskodawcy i jego badaniem. Opinia jest spojna i logiczna oraz nalezycie uzasadniona. Ponadto
przedmiotowa opinia nie zostala réwniez zakwestionowana przez zadna ze stron procesu. Majac powyzsze na uwadze
Sad obdarzy} opinie bieglych wiarygodnoscia i podzielil wnioski z niej ptynace.

Majac na uwadze fakt, ze nie stwierdzono u ubezpieczonej D. S. czeéciowej niezdolnosSci do pracy Sad na podstawie

art.477'% § 1 kpc oddalil odwolanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



