Sygn. akt IVU 99/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2014r. w S.
odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia (...)r. (Nt (...))

w sprawie J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt IVU 99/14

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia (...). organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil
ubezpieczonemu J. S. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia (...). stwierdzila, ze ubezpieczony
nie jest niezdolny do pracy.

Od decyzji tej odwolanie wnidst ubezpieczony J. S. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty. W uzasadnieniu
odwolania podnio6st m.in., iz cierpi na Slepote oka prawego, bole lewego barku, cukrzyce, nadci$nienie tetnicze, jego
stan zdrowia ulegl pogorszeniu. Ciezka praca fizyczna i praca w pozycji stojacej sa dla niego uciazliwe (k.2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Uzasadniajgc swoje stanowisko podniosl, ze
odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw faktycznych i prawnych, ktore uzasadnialyby zmiane
decyzji i uwzglednialy odwolanie (k.3-4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



W dniu (...). ubezpieczony J. S., ur. (...) wystgpit do ZUS z wnioskiem o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. Po
przeprowadzeniu badania lekarskiego Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia (...). stwierdzil, ze ubezpieczony nie
jest niezdolny do pracy. Komisja Lekarska ZUS po stwierdzeniu u wnioskodawcy: praktycznej Slepoty oka prawego,
stanu po operacji zacmy wrodzonej oka prawego w (...)jaskry wtérnej oka prawego, stanu po operacji oka lewego w
(...)., astygmatyzmu oka lewego, angiopatii nadci$nieniowej siatkowki I/11 o K/W h45, zespotu bolowego kregostupa
szyjnego i barku lewego bez istotnego ograniczenia sprawnosci ruchowej uznata w orzeczeniu z 25 pazdziernika 2013r.,
iz nie jest on niezdolny do pracy.

Badajac sporna okolicznoé¢ stopnia niezdolnoéci do pracy Sad dopusécil dowod z opinii bieglych lekarzy: okulisty,
neurologa, diabetologa i kardiologa. Biegli w swojej opinii (k. 9-14) stwierdzili u ubezpieczonego stan po operacji
za¢my wrodzonej oka prawego, bezsoczewkowo$¢ pooperacyjng oka prawego, stan po operacji zeza oka prawego,
praktyczna jednooczno$c, angiopatie nadciSnieniowa, cukrzyce typu 2 wyréwnana, retinopatie nieproliferacyjna,
wielopoziomowa dyskopatie szyjna bez istotnych objawow neurologicznych, nadci$nienie tetnicze z przerostem lewej
komory niewielkim, chorobe niedokrwienng serca stabilna. Biegli uznali badanego za zdolnego do pracy.

Ubezpieczony pozostaje w zatrudnieniu. Wykonuje prace pomocnicze. Z wyksztalcenia jest rzeznikiem. Nie pracowal
w tym zawodzie. Pracuje w Zakladzie (...), ktory zatrudnia inwalidow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory jest
niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach
okre$lonych w ustawie, albo nie po6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Analiza materialu
dowodowego zebranego w sprawie wskazuje, ze ubezpieczony nie spelnia wszystkich warunkéw zawartych w tym
przepisie. Odnoénie warunku niezdolnoéci do pracy Sad podzielil opinie bieglych, poniewaz zostala wydana przez
lekarzy odpowiedniej specjalnoSci po bezposrednim zbadaniu ubezpieczonego i zapoznaniu sie z dokumentacja
lekarska. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych "niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$c
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu". Jednoczeénie w art. 12 ust. 3 ustawy wskazano, iz "cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba,
ktéra w znacznym stopniu utracilta zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji". Ubezpieczony
z wyksztalcenia jest rzeZnikiem, lecz nigdy w zawodzie tym nie pracowal. Ze Swiadectw pracy wynika, ze pracowal
w zawodach: obuwnik montazysta, wyrobnik pedzli, robotnik pomocniczy, operator mikseréw, operator formowanie
II, pomocnik cukiernika, pracownik fizyczny. Jest zatrudniony w zakladzie pracy dla inwalidéw. Zgodnie z opinig
bieglych wnioskodawca jest zaadoptowany do praktycznej jednooczno$ci, moze by¢ zatrudniony w ramach otwartego
rynku pracy z uwzglednieniem przeciwwskazan okulistycznych z powodu braku widzenia obuocznego. Pozostale
schorzenia nie sprowadzajg na ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy. Na rozprawie w dniu (...). ubezpieczony nie
zlozyt zadnych wnioskdw dowodowych. Nie zglaszal uwag do wywolanej opinii bieglych sadowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'4 § 1 kpc orzekl jak w wyroku.



