Sygn. akt IV U 100/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2015r. w S.
odwolania U. B. dzialajacej w imieniu maloletniego F. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 6 grudnia 2013 r. Nr (...)

w sprawie U. B. dzialajacej w imieniu maloletniego F. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty rodzinnej

1. zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo F. B. do renty rodzinnej po M. B. zmarlym w
dniu 23 czerwca 2013 roku w zwiagzku z wypadkiem przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej poczynajgc od 1 sierpnia 2013 roku do 31 marca 2022 roku;

II. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz U. B. kwote 60 (sze$édziesiqt)
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV U 100/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 6 grudnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.6 ust.1 pkt 8
w zw. z art.17 ust.6 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i
chor6b zawodowych odméwit maloletniemu F. B. prawa do renty rodzinnej w zwigzku z wypadkiem przy pracy po
zmartym w dniu 23 czerwca 2013r. M. B. wskazujac, ze zdarzenie z 23 czerwca 2013r. nie zostalo uznane za wypadek
przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla U. B. dzialajaca w imieniu maloletniego F. B. wnoszac o jej zmiane i ustalenie,
ze F. B. przysluguje prawo renty rodzinnej po M. B. zmarlym w dniu 23 czerwca 2013r. w zwiazku z wypadkiem
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W uzasadnieniu stanowiska wskazata, ze M. B. prowadzil
dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug transportowych. W ramach prowadzonej dziatalnoéci wspolpracowal z P.
L. rowniez prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu. W dniu 23 czerwca 2013r. M. B. jechal na
spotkanie z P. L.. W drodze ulegl wypadkowi drogowemu, wskutek ktorego zmarl. Celem spotkania bylo omoéwienie
zakresu dalszej wspolpracy miedzy firmami, w szczegbdlno$ci mozliwosSci polaczenia firm. Tym samym w chwili



zaistnienia wypadku M. B. wykonywal zwykle czynnoS$ci zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci pozarolniczej. Do
takich bowiem czynno$ci zaliczy¢ nalezy spotkanie biznesowe majace na celu pozyskanie klientdéw, zawieranie umoéw
i rozszerzenie dzialalno$ci gospodarczej. W tych okolicznoéciach wypadek, ktéoremu ulegl M. B. nalezy uznaé za
wypadek przy pracy o jakim mowa w art.3 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Twierdzenie organu rentowego, ze przedmiotowe zdarzenie nie bylo
wypadkiem przy pracy jest niezasadne (odwolanie k.2-4).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powotujgc sie na przepisy prawa i argumentacje
zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.8-9).

Sad ustalil, co nastepuje:

M. B. od 1lipca 2006r. prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma Ustugowo-Handlowa (...) z
siedzibg przy ul. (...) w S.. Z tego tytulu podlegal m.in. ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu (potwierdzenie okresu
podlegania ubezpieczeniu k.31 akt rentowych).

W dniu 23 czerwca 2013r. M. B. zmarl pozostawiajac po sobie zone U. B. i maloletniego syna F. B. (odpisy skrécone
aktu zgonu i aktu malzenstwa M. B. oraz odpis skrocony aktu urodzenia F. B. k.6-8 akt rentowych). Smieré M. B.
nastgpila w wyniku wypadku drogowego, do ktorego doszlo na trasie miedzy miejscem zamieszkania M. B.aW. - w
miejscowosci G. (karta wypadku nr (...) z 27 listopada 2013r. k.5-7 akt sprawy).

W dniu 8 sierpnia 2013r. U. B. wystgpila do organu rentowego z wnioskami o rente rodzinng dla maloletniego F.
B. po M. B. wnoszac o ustalenie prawa do renty rodzinnej w zwigzku z wypadkiem przy prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a na czas ustalenia okoliczno$ci wypadku o rente rodzinng bez zwigzku z wypadkiem (wnioski o rente
rodzinng z 8 sierpnia 2013r.). Decyzja z 20 wrze$nia 2013r. organ rentowy dzialajac na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal F. B. od 1 sierpnia 2013r. rente rodzinna po M.
B. (decyzja z 20 wrzeénia 2013r. k.43-44 akt rentowych — znak: R). Nastepnie zaskarzona decyzja z 6 grudnia 2013r.,
dzialajac na podstawie przepiséw ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych organ rentowy odmoéwil F. B. renty rodzinnej po M. B. w zwigzku z wypadkiem przy
pracy wskazujac, ze zdarzenie, w wyniku ktorego zmarl M. B. nie zostalo uznane w karcie wypadku za wypadek przy
prowadzeniu dzialalnoSci pozarolniczej (decyzja z 6 grudnia 2013r. k.5 akt rentowych — znak: (...)).

W karcie wypadku, ktéremu w dniu 23 czerwca 2013r. ulegt M. B. organ rentowy ustalil, ze w dniu zdarzenia okolo
godziny 14.20 M. B. udal sie do W., aby omoéwié¢ sprawy zwiazane z dalsza wspolpraca z wlascicielem firmy PHU
(...) z siedzibg w L. — P. L.. W czasie podrozy — w trakcie wyprzedzania (...) stracil panowanie nad kierowanym
pojazdem, skutkiem czego zjechal do rowu i uderzyl w przydrozne drzewo. W wyniku doznanych obrazen zmart na
miejscu. Jednocze$nie organ rentowy stwierdzil, ze opisane zdarzenie nie jest wypadkiem przy wykonywaniu zwyktych
czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej z uwagi na brak dowodéw potwierdzajacych
wspoltprace miedzy M. B. i P. L. (karta wypadku nr 159/2013r. k.5-7 akt sprawy).

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej M. B. §wiadczyt ushugi transportowe. Ushugi dotyczyly przewozu
towaréw — $wiadczone byly samochodami ciezarowymi. Od kilku lat (przed wypadkiem) M. B. wspolpracowat z P. L.
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug handlowych i transportowych pod nazwa Przedsiebiorstwo
Handlowo-Uslugowe (...) P. L. z siedziba w L. przy ul. (...). W ramach tej wspoélpracy M. B. $wiadczyl ustugi
transportowe na rzecz P. L.. Oprécz tego M. B. wspoélpracowat z matka P. Z. L. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w miejscowosci G. kolo L.. Przedsiebiorstwo to zajmowalo sie wydobyciem
kruszywa - zwiru. M. B. nabywal kruszywo od w/w firmy i odsprzedawal je Swiadczac jednocze$nie ushugi transportowe
(faktury VAT z 2010r. i 2011r. wystawione przez M. B. za uslugi transportowe §wiadczone na rzecz firm (...) oraz
faktury VAT z lat 2010-2013 wystawione przez firmy (...) za sprzedaz zwiru na rzecz M. B. - w kopercie na k.23 akt

sprawy).



Na poczatku 2013r. M. B. i P. L. postanowili zacie$ni¢ wspolprace. Planowali zatrudnié¢ J. S. — znana wcze$niej P.
L., ktéra miala zajmowac¢ sie wyszukiwaniem dla ich firm kontrahentéw — zleceniodawcoéw ustug transportowych i
obstuga biurowa tych zlecen. Panowie planowali otwarcie biura w W.. Poczynili starania w kierunku wynajecia biura
oraz zakupu sprzetu komputerowego i innego wyposazenia biura. Szczegoly powyzszej wspdlpracy M. B., P. L.iJ. S.
omo6wili wstepnie podczas pierwszego wspodlnego spotkania, ktore odbylo sie na poczatku czerwea 2013r. w restauracji
na trasie miedzy K. a P. pod nazwg (...). Na 23 czerwca 2013r. M. B., P. L.1J. S. uméwili sie na drugie spotkanie w tym
samym miejscu w celu umoéwienia szczegolow wspotpracy. Mieli na nim zdecydowaé, czy zawigza spolke i zatrudnig
J. S. oraz jeszcze jedng osobe na stanowisku spedytorek, czy tez pozostang przy dotychczasowej formie wspdlpracy,
ale z jednym biurem i obsluga spedycyjna, ktéra powierza J. S.. Zaré6wno pierwsze spotkanie — na poczatku czerwca
2013r., jak i spotkanie zaplanowane na 23 czerwca 2013r. odbywaly sie (mialy sie odby¢) w niedziele. Wynikalo to
z tego, ze w rozpatrywanym okresie J. S. pracowala w firmie transportowej z siedziba w okolicach T. i przyjezdzala
do miejsca zamieszkania w W. na weekendy. Do wspo6lnego spotkania w/w trzech os6b w dniu 23 czerwca 2013r. nie
doszlo z uwagi na $§miertelny wypadek, ktoremu w drodze na spotkanie ulegt M. B.. Po émierci M. B. P. L. kontynuuje
dzialalno$é gospodarcza i zatrudnia J. S. na stanowisku spedytora. Wykonywanie czynno$ci zwigzanych z dziatalno$cia
gospodarcza przez M. B. w soboty i w niedziele byto czyms$ normalnym. W te dni jezdzil na gielde, odbywal spotkania
biznesowe. W przeddzien wypadku, w ktérym zginal ,tj. w sobote 22 czerwca 2013r. zakupil naczepe do samochodu
ciezarowego (korespondencja emeilowa miedzy J. S. a P. L. w sprawie sprzetu komputerowego i innego wyposazenia
biura oraz umowa sprzedazy naczepy z 22 czerwca 2013r. zawarta miedzy M. B. a dystrybutorem producenta naczep
w Polsce — w kopercie na k.23 akt sprawy, zeznania §wiadkéw: P. L. k.25v-26 — nagranie od minuty 24 do 36, J. S.
k.26-26v — nagranie od minuty 36 do 47, E. P. k.43v — nagranie od minuty 5 do 9, A. B. k.43v-44 — nagranie od minuty
9 do 15, zeznania U. B. k.44-44v — nagranie od minuty 16 do 19 i k.24v-25 — nagranie od minuty 7 do 21).

W zwigzku z odmowa uznania wypadku, jakiemu ulegl w dniu 23 czerwca 2013r. M. B. za wypadek przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, decyzja z 6 grudnia 2013r. organ rentowy odmoéwil U. B. i F. B. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu $miertelnego wypadku M. B. przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Na skutek
odwolania U. B. od powyzszej decyzji Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z 28 marca 2014r. w sprawie IV
U(...)zmienil decyzje organu rentowego i przyznal Zonie oraz synowi zmartego jednorazowe odszkodowanie z tytulu
powyzszego wypadku. Sad Okregowy w. S.wyrokiem z 27 stycznia 2015r. oddalit apelacje organu rentowego od w/w
wyroku Sadu pierwszej instancji (wyrok Sadu Rejonowego w. S.z 28 marca 2014r. wraz z uzasadnieniem w sprawie
IV U (...)i wyrok Sadu Okregowego w. (...)z 27 stycznia 2015r. wraz z uzasadnieniem w sprawie IV Ua (...).33-42 akt

sprawy).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie U. B. dzialajacej w imieniu maloletniego okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.3 ust.3 pkt 8 ustawy z 30 paZzdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009r., Nr 167, poz.1322 ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez
nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub Smier¢, ktore nastgpilo w okresie ubezpieczenia
wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynno$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci
pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spotecznych. W myél art.6 ust.1 pkt 8 w zw. art.17
ust.5 powyzszej ustawy z tytulu wypadku przy pracy przysluguje renta rodzinna dla czlonkéw rodziny zmartego
ubezpieczonego, przy czyn renta rodzinna z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny
ubezpieczonego, ktory zmart wskutek wypadku przy pracy. Z mocy art.17 ust.1 przedmiotowej ustawy przy ustalaniu
prawa do renty rodzinnej z ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia oraz jego wyplaty stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Siegajac stosownie
do powyzszego odestania do art.65, art.67 ust.1 pkt 1 i art.68 ust.1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazaé nalezy, ze do renty rodzinnej uprawnione sa dzieci wlasne
(ubezpieczonego zmarlego wskutek wypadku przy pracy) do chwili ukoniczenia 16. roku zycia.



Odnoszac powyzsze uregulowania do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad doszedt do przekonania, Ze spelnione zostaly
wszystkie przestanki do ustalenia prawa matoletniego F. B. do renty rodzinnej po M. B. zmarlym w dniu 23 czerwca
2013r. w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej poczynajac od 1 sierpnia
2013r. ,tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o rente do 31 marca 2022r., tj. do konca miesigca, w ktérym
maloletni ukoniczy 16. rok zycia (vide: odpis skrécony aktu urodzenia F. B. k.7 akt rentowych — znak: R). W ocenie Sadu
przeprowadzone w sprawie dowody z dokumentéw handlowych (faktur) oraz z w/w zeznan Swiadkow i U. B. wykazaly
po pierwsze, ze M. B. od kliku lat (przed $miercig) wspotpracowal w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
z P. L., a takze z jego matka Z. L. — prowadzacymi dzialalnoSci gospodarcze odpowiednio w branzy transportowo-
handlowej (P. L.) oraz w branzy handlowej — wydobycie i sprzedaz kruszcu (Z. L.), a po wtore, ze w chwili tragicznego
wypadku M. B. byt w drodze na spotkanie z P. L. i J. S., na ktérym mialy by¢ méwione zasady blizszej wspolpracy
M. B. i P. L.. W ocenie Sadu przedstawione dowody nie budza watpliwoéci co do ich wiarygodnoSci. Zgromadzone
dokumenty sa dowodami w pelni obiektywnymi, potwierdzajacymi wieloletnie kontakty biznesowe M. B.i P. L., a
dowody z zeznan $§wiadkdéw w osobach P. L., J. S., A. B.i E. P. w spos6b spdjny i logiczny przedstawiaja cel wyjazdu M.
B. w dniu 23 czerwca 2013r. na spotkanie w (...) restauracji. Wynika z nich bezspornie, ze spotkanie, na ktére udawat
sie M. B. mialo dotyczy¢ warunkéw dalszej wspolpracy miedzy M. B. i P. L. planujacych zacie$nienie tej wspolpracy
poprzez zatrudnienie J. S. w charakterze spedytora. Nalezy podkresli¢, ze P. L. 1J. S. sa osobami obcymi dla U. B.iF.
B., a zatem osobami niezainteresowanymi wynikiem sprawy. Ich zeznania koresponduja z dowodami z dokumentéow
oraz z zeznaniami U. B., ktora swoja wiedze co do celu spotkania, na ktére w dniu 23 czerwca 2013r. udawat sie M.
B., czerpala z relacji samego M. B..

Reasumujac Sad uznal, ze wypadek z 23 czerwca 2013r., ktéremu ulegt M. B. i w wyniku ktdérego zmarl, byt
wypadkiem przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Doszto do niego podczas wykonywania zwyklej
czynno$ci zwigzanej z prowadzeniem tej dzialalno$ci. Za taka czynno$¢ uzna¢ bowiem nalezy spotkanie biznesowe (i
w konsekwencji podréz na spotkanie) majace na celu omdwienie dalszej wspolpracy M. B. z jego kontrahentem jakim
byl P. L.. Ustalen tych nie podwaza fakt, ze spotkanie to odby¢ sie mialo w dzien wolny od pracy ,tj. w niedziele i
poza siedziba firmy - w restauracji. W obecnych warunkach odbywanie spotkan biznesowych w miejscach publicznych
np. w restauracji jest rzecza powszechna, podobnie jak to, ze czas pracy przedsiebiorcy nie ogranicza sie do pracy od
poniedzialku do piatku, ale niejednokrotnie obejmuje réwniez dni wolne od pracy ,tj. soboty i niedziele, przy czym
ze spojnych zeznan w/w $wiadkdéw wynika dlaczego spotkanie to umoéwione zostalo na niedziele i w restauracji w
okolicach W. (vide: ustalenia faktyczne).

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci Sad na podstawie art.477.14§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje
i orzekl jak w pkt I wyroku.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu Sad na podstawie art.98811 3 kpc zasadzil od organu rentowego
na rzecz U. B. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



