Sygn. akt IV U 111/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 16 grudnia 2013 r. Nr (...)

w sprawie K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy (wysoko$¢ renty)

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala K. S. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy na okres od dnia o1 listopada 2013 r. do dnia 31 pazdziernika 2016 r.,

II. oddala odwolanie w pozostalej czesci.

Sygn. akt IV U 111/14

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia (...). organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal
ubezpieczonemu K. S. prawo do stalej renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, ze Komisja Lekarska ZUS stwierdzila, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny
do pracy.

Od decyzji tej odwolanie wniost ubezpieczony K. S. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytutu calkowitej
niezdolno$ci do pracy na stale. W uzasadnieniu odwolania podniosl, iz schorzenia, na ktore cierpi nie pozwalajg mu
na wykonywanie jakiejkolwiek pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko podniost te same
argumenty co w uzasadnieniu decyzji.



Sad Okregowy ustalil co nastepuje.

Ubezpieczony K. S. urodzony (...) do dnia 31.10.2013r. byl uprawniony do okresowej renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy. W dniu 14.10.2013r. wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy na dalszy okres dolgczajac zaswiadczenie o stanie zdrowia. Po przeprowadzeniu badania lekarskiego
Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony jest, trwale cze$ciowo niezdolny do pracy. Komisja Lekarska ZUS
po stwierdzeniu u wnioskodawcy stabilnej choroby wiencowej, nadciSnienia tetniczego, stanu po cholocystekomii,
operacji przepukliny brzusznej, operacji za¢my, zespotu bélowego kregoshupa z niedowladem zginaczy grzbietowych
stopy lewej uznala go za czeSciowo, trwale niezdolnego do pracy. Badajac sporng okolicznoé¢ stopnia niezdolnos$ci do
pracy Sad dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy: kardiologa J. M., neurologa A. S., okulisty H. R. i psychiatry E. L..
Biegli w swojej opinii (k. 9-13) stwierdzili u ubezpieczonego przewlekla, okresowo zaostrzajaca sie chorobe wieficowa,
nadciénienie tetnicze, komorowe zaburzenia rytmu serca, zesp6l bolowy kregostupa L-S, uszkodzenie lewego nerwu
strzatkowego, zaburzenia depresyjne i lekowe mieszane, stan po operacji zaémy oka prawego, zacme poczatkowa oka
lewego, angiopatie nadci$nieniowg. Schorzenia te, zdaniem bieglych, nadal powodujg trwalg, calkowita niezdolno§é
do pracy na okres trzech lat.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. Nr 162, poz.1118 ze zm.) "niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo
utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu". Jednoczeénie w art. 12 ust. 2 ustawy wskazano, ze calkowicie niezdolna do pracy
jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Analiza materialu dowodowego zebranego w
sprawie wskazuje, ze ubezpieczony spelnia warunek okreSlony w art. 12 ust.2 cytowanej ustawy. Odno$nie warunku
stopnia niezdolnosci do pracy Sad podzielil opinie bieglych, a zwlaszcza kardiologa, poniewaz zostala wydana przez
lekarzy odpowiedniej specjalnosci po bezposrednim zbadaniu ubezpieczonego i zapoznaniu sie z dokumentacja
lekarska. Sad podzielil wnioski plynace z wyzej omo6wionej opinii bieglych. Przy ocenie opinii wydanej w rozpatrywanej
sprawie Sad mial na wzgledzie, iz opinia bieglych podlega, jak inne dowody ocenie wedlug art. 233 § 1 kpc, lecz
odroézniaja ja szczegodlne kryteria oceny. Stanowia je zgodno$c z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy
bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.
Przedmiotem opinii bieglego nie jest przedstawienie faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci
specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowdd na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium prawdy i
falszu. Zgodnie z art. 233 § 1 kpc, Sad ocenia wiarygodnoéé i moc dowoddéw wedtug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad nie jest zwiazany opinia bieglego i ocenia ja na réwni z
innymi Srodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny dowodow.

W ocenie Sadu, dopuszczalne bylo oparcie rozstrzygniecia na wnioskach z opinii bieglych, ktorzy uznali, ze K. S. jest
osoba calkowicie niezdolng do pracy. Wnioski opinii zostaly oparte na zebranej w sprawie dokumentacji lekarskiej
oraz badaniu wnioskodawcy. Sad Najwyzszy wyja$nial w przeszloéci, ze do dowodu z opinii bieglego nie moga miec
zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowoddéw, a w szczegoélnosci art. 217 § 1 kpe, a zatem sad nie jest
obowigzany dopusci¢ dowdd z opinii kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia nie jest korzystna
dla strony (wyrok SN z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73, Lex nr 7404). Zadanie ponowienia lub uzupelnienia
dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sad uzyskal od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do
merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z dnia 10 wrze$nia 1999 r., Il UKN 96/99, OSNAPUS 2000, nr
23, poz. 869). Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikac z
okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii oraz, ze oraz ze nie uzasadnia
przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnych bieglych lekarzy sadowych przekonanie ubezpieczonego o utrzymujacym



sie stanie inwalidztwa (wyroki SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, pdz. 807, z dnia
14 maja 1997 r., Il UKN 108/97, OSNAPUS 1998, nr 5, poz. 161).

Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy nie wystepowaly okolicznosci, ktore przemawialyby za dopuszczeniem
kolejnych opinii bieglych lekarzy, gdyz wszystkie niezbedne zagadnienia zostaly wszechstronnie wyjasnione w opinii
juz w sprawie sporzadzonej. W ocenie Sadu wnioski zawarte w opinii bieglych sa prawidlowe i logicznie uzasadnione.
Opinia ta, po uzupehieniu, jest zupeklna, jasna, za$§ zawarte w niej stwierdzenia sg kategoryczne. Biegli w sposéb
wyczerpujacy i skrupulatny dokonali oceny stanu zdrowia opiniowanego, za$ wynikajace z przeprowadzonych badan
przedmiotowych i podmiotowych wnioski maja walor dowodowy. Podnie$¢ nalezy, iz przy ocenie opinii biegltych
lekarzy sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu
faktycznego (wyrok SN z 13 pazdziernika 1987 r., II URN 228/87, (...)). Fakt, ze biegla kardiolog odniosla sie
w opinii do wykonywanego przez ubezpieczonego zawodu kierowcy, w ocenie Sadu Okregowego, w niczym nie
umniejsza waloru dowodowego opinii. Jednoczeénie biegli kategorycznie stwierdzili, ze ubezpieczony jest niezdolny
do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Na niezdolno$c¢ te sklada suma wszystkich schorzen wnioskodawcy, chociaz
schorzenia ukladu krazenia sa dominujace. Biegli zasadnie wskazali, Ze stan zdrowia K. S. kwalifikuje go do os6b
calkowicie niezdolnych do pracy. Ubezpieczony do dnia 31.11.2013r. mial stwierdzona catkowita niezdolno$é do pracy.
Obecnie stan jego zdrowia nie ulegl poprawie i zdolnoéci do pracy, chociazby cze$ciowo, nie odzyskal. Sad nie podzielil
koncowego wniosku zawartego w opinii uzupelniajacej (k.28), ze calkowita niezdolnoé¢ do pracy jest trwala. Biegli
w zaden sposéb nie uzasadnili tego twierdzenia, nie przedstawili argument6éw dla ktérych zmienili swoje stanowisko
zawarte w opinii z dnia 17.03.2014r. (k.13). Sad przyjal, zgodnie zez stanowiskiem bieglych wyrazonym w opinii
bieglych, ze calkowita niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego ma charakter okresowy, a przewidywany okres jej trwania
wynosi 3 lata poczynajac od daty zakonczenia poprzedniego okresu pobierania renty. Z tych wzgledow odwolanie w
czesci roszezenia o stala rente z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy zostalo oddalone.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art.477'4par.11 2 kpc orzekt jak w wyroku.



