Sygn. akt IVU 113/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR del. Elzbieta Wojtczuk

Protokolant st.sekr.sad. Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2014r.

sprawy ze skargi J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia (...)r. w
sprawie o sygn. akt IV U (...)

postanawia:
I. odrzucié skarge;
II. odstagpié od obcigzania J. W. kosztami procesu.

Sygn. akt IV U 113/14

UZASADNIENIE

Dnia (...)r. ubezpieczony J. W. zlozyl skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia (...)r., sygn. akt IU U(...)w sprawie z wniosku J. W. o prawo do emerytury
i wnibst o zmiane powyzszego wyroku poprzez przyznanie mu prawa do emerytury. W treéci skargi wskazano, ze
skarga o wznowienie postepowania zostala oparta na podstawie okres$lonej w art. 403 § 2 kpc z uwagi na p6Zniejsze
wykrycie przez ubezpieczonego Srodkéw dowodowych, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktoérych strona
nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu w postaci dowodu z zeznan §wiadkdéw. W uzasadnieniu skargi J.
W. wskazal, ze o w sprawie IV U (...)wskazywal, ze ma trudno$ci w ustaleniu $§wiadkow, ktorzy z nim pracowali, w celu
udowodnienia okreséw pracy w szczegodlnych warunkach. Swiadkowie zostali przestuchani w sprawie o sygn. akt IV U
(...), niemniej jednak skarzacy nie wiedzial wowczas o istnieniu podstaw wznowienia postepowania, o czym dopiero
dowiedziat sie po odrzuceniu jego odwolania w sprawie o sygn. akt IV U 435/13. Podniésl, ze dopiero teraz udalo mu
sie ustali¢, ze zyja Swiadkowie, ktérzy razem z nim pracowali — A. S. i J. M.. Wykrycie tych dowodéw nie bylo mozliwe
w uprzednio toczacym sie postepowaniu (skarga k. 2-3).

W odpowiedzi na skarge organ rentowy wnidst o jej odrzucenie na podstawie art. 410 § 1 kpc ewentualnie o
jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych (odpowiedZ na skarge o wznowienie
postepowania k.8-10).

Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia (...)r. w sprawie o sygn. akt IV U (...) Sad Okregowy w Siedlcach po rozpatrzeniu odwolania J. W. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia (...)r. nr (...) oddalil odwolanie (wyrok z dnia(...)r. k. 73
akt IV U (...)). Nastepnie dnia (...)r. ubezpieczony po raz drugi zlozyt wniosek o emeryture w warunkach szczeg6lnych.



Decyzja z dnia (...)r. organ rentowy na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ponownie odmowil ubezpieczonemu J. W. prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony na date 1
stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego ustawa 15 — letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych (decyzja k.11
akt organu rentowego). Ubezpieczony zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego dnia (...)r., w ktérego
tresci zglosil dowodd z zeznan $wiadkow T. S. i B. O. na okoliczno$¢ wykonywania przez niego pracy w warunkach
szczegbOlnych w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku kowal, §lusarz (odwolanie k. 2 akt IVU 435/13). Na rozprawie dnia (...)r.
w sprawie o sygn. akt IV U 435/13 zostali przestuchani $wiadkowie wskazani przez ubezpieczonego w odwotaniu od
decyzji z (...)r. i Sad Okregowy w Siedlcach postanowieniem z dnia (...)r. odrzucitl odwolanie (postanowienie k.23 akt
IVU(..)).

Swiadkowie: A. S.,J. M., T.S., B. O. sa dobrze znani ubezpieczonemu i byli mu znani w momencie sktadania pierwszego
odwolania od decyzji ZUS Odzial w S. z dnia (...)r. Ubezpieczony wiedzial, gdzie wymienieni §wiadkowie mieszkaja i
jak sie nazywaja, ze $wiadkiem J. M. spotykal sie wezeéniej na terenie O., gdzie obaj mieszkaja. Zaden ze §wiadkow nie
wykonywala takiej samej pracy jak ubezpieczony w (...) Sp. z 0.0., ale §wiadkowie pracowali na tym samym wydziale co
ubezpieczony — W3. Ubezpieczony wskazal, ze gdyby wiedzial, ze wskazani §wiadkowie, beda mu potrzebni sktadajac
pierwsze odwolanie od decyzji z dn. (...)r., to by ich zglosil juz wowczas. Nie zglosil ich wezeéniej jako $wiadkow, bo
uwazal ze wystarczg dowody z dokumentow (okolicznoéci przyznane przez ubezpieczonego k. 17v-18).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 410 § 1 kpe Sad odrzuci skarge wniesionga po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub
nieopartg na ustawowej podstawie. Zgodne za$ z art. 407 § 1 kpc skarge o wznowienie wnosi sie w terminie
trzymiesiecznym, termin ten liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy postawa
jest pozbawienie mozliwo$ci dzialania lub brak nalezytej reprezentacji — od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie
strona, jej organ lub przedstawiciel ustawowy. W tresci skargi o wznowienie postepowania ubezpieczony wskazal, ze
swoja skarge opiera na art. 403 § 2 kpc, bowiem po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy w Siedlcach dnia (...)r. w
sprawie o sygn. akt IV U (...)wykryl nowe Srodki dowodowe w postaci dowodu z zeznan swiadkow, ktorych nie mogt
wskaza¢ w sprawie o sygn. akt IV U(...). W tym miejscu nalezy wskazaé, ze powyzsza podstawa nie jest prawdziwa,
bowiem z okoliczno$ci podanych przez ubezpieczonego na rozprawie dnia (...)r. wynika, ze §wiadkowie wskazani przez
ubezpieczonego w skardze byli mu dobrze znani, i mdgt ich zglosi¢ na etapie postepowania w sprawie IV U (...).
Dowodu z wymienionych swiadkow ubezpieczony nie zglosit tylko dlatego, Ze uznal, Ze przeprowadzenie tego dowodu
nie bedzie potrzebne, skoro dysponuje dokumentami. Zatem po wydaniu prawomocnego orzeczenia w sprawie IV U
(...)nie doszlo do wykrycia takich okoliczno$ci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na
wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Nie budzi bowiem watpliwosci,
iz skoro ubezpieczony pracowal w w/w osobami w jednym zakladzie pracy, to znal te osoby, a dwoch z czterech
zgloszonych §wiadkow mieszka tak jak ubezpieczony w miejscowosci O.. Jest to niewielka miejscowo$é, gdzie tak jak
na kazdej wsi mieszkancy sie dobrze znaja i niewiarygodne jest stanowisko ubezpieczonego zlozone w skardze, ze
dopiero teraz udalo mu sie ustali¢, ze $wiadkowie zyja. Nalezy rowniez nadmienié, ze stanowisko w tresci skargi jest
odmienne od wyjasnien ubezpieczonego zlozonych na rozprawie dnia (...)r. i w ocenie Sadu zostalo zlozone jedynie
na uzytek niniejszego postepowania. Brak podstawy wznowienia postepowania skutkuje odrzuceniem skargi.

Roéwniez gdyby uznaé, ze dowody z zeznan §wiadkéw byly nowymi dowodami, ktérych ubezpieczony nie mogt zglosic
w trakcie postepowania IV U (...)to, nalezy wskazaé, ze nie zostal zachowany termin do wniesienia skargi, bowiem
termin ten nalezy liczy¢ od dnia (...)r. tj. wniesienia odwolania przez ubezpieczonego od decyzji organu rentowego
z dnia (...)r., w tredci ktorej wskazal dwoch swiadkéow: T. S. i B. O.. Termin 3 miesieczny do wniesienia skargi
uplynal zatem ubezpieczonemu z dniem (...)r. W momencie zgloszenia w/w §wiadkdéw ubezpieczony dowiedzial sie
bowiem o podstawie wznowienia postepowania, gdyz w tym momencie nowe dowody byly juz ubezpieczonemu
znane. Nie mozna uznac za zasadne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, aby ubezpieczony o podstawie wznowienia



postepowania dowiedzial sie dopiero z uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego z dnia (...)r. Wowczas bowiem,
co najwyzej dowiedzial sie, ze taka skarge powinien wnie$¢, bowiem Sad wyraznie o tym napisal w tre$ci uzasadnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 410 § 1 kpc odrzucil skarge i na podstawie art. 102 kpc
odstapil od obcigzania ubezpieczonego kosztami niniejszego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.



