Sygn. akt IV U 119/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2014r. w S.
odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 31 grudnia 2013 r. Nr (...)- (...)

w sprawie A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala, ze ubezpieczonej A. B. przystuguje prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia (...)roku.

Sygn. akt IV U 119/14

UZASADNIENIE

Decyzja z (...). znak: (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych odmoéwil A. B. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy od dnia 1 grudnia 2013r. wskazujac, iz u wymienionej Komisja Lekarska ZUS w W. orzeczeniem
z 19 grudnia 2013r. nie stwierdzila niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla A. B. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy. Wskazala m.in., ze od 16 lat byla uprawniona do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, cierpi
na owrzodzenie zyl, zylaki, cukrzyce insulinozalezna, nadciénienie tetnicze, zwyrodnienie kolan, stép i stawow
biodrowych. Lekarz medycyny pracy nie chce dopusci¢ jej do pracy (odwolanie k. 2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, iz zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 19.12.2013r., ktéra nie stwierdzila u
wnioskodawczyni niezdolnosci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw faktycznych lub
prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwotlanie k.8).



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Wnioskodawczyni dnia 2 pazdziernika 2013r. wystapila do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z
wnioskiem o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres (wniosek z dnia 02.10.2013r. k. 304 akt organu
rentowego). Skladajac powyzszy wniosek A. B. byla w trakcie pobierania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy, przyznanej do 30.11.2013r. na podstawie decyzji z dnia 24.06.2013r. (decyzja z dnia 24.06.2013r. k.283 akt
organu rentowego).

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonej z dnia 2 pazdziernika 2013r. organ rentowy skierowal wnioskodawczynie na
badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 7 listopada 2013r. ustalil, ze wnioskodawczyni nie jest
niezdolna do pracy (wypis z orzeczenia Lekarza Orzecznika z 07.11.2013r. k.306 akt organu rentowego).

Ubezpieczona wniosla sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS (k.307 akt organu rentowego), na skutek czego
zostala skierowana na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 19 grudnia 2013r. ustalila, ze
wnioskodawezyni A. B. nie jest niezdolna do pracy (wypis z orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z 19.12. 2013r. k.310 akt
organu rentowego). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 31 grudnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit wnioskodawczyni A. B. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (decyzja z
31.12.2013r. k. 311 akt organu rentowego).

ZespoOl bieglych lekarzy: kardiologa, diabetologa, ortopedy, chirurga naczyniowego i neurologa na podstawie wywiadu,
badania ubezpieczonej i po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna stwierdzil u wnioskodawczyni cukrzyce typu
2 wyréwnana, nadci$nienie tetnicze, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, przebyta rwe kulszowa prawostronna,
coxartroze obustronna, stan po operacji zylakow prawej konczyny dolnej, zylaki nawrotowe prawej koniczyny dolnej,
owrzodzenie goleni lewej z odczynem zapalnym. Biegli stwierdzili, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy
nadal od 1 grudnia 2013r. do 30 listopada 2015r. (opinia bieglych k. 18). Ubezpieczona z wyksztalcenia jest operatorem
przetworstwa urzadzen szklanych, pracowala jako pomoc sprzedawcy, wozna, sprzataczka.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
obdarzonego wiarygodno$cia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni A. B. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2013r., poz.1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry spekit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i
9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdZniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest catkowicie niezdolny do pracy.

W my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoS$ci badZ nie, odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wymagalo ustalenia czy u wnioskodawczyni istnieje cze$ciowa lub
calkowita niezdolno$¢ do pracy. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia bieglych lekarzy: kardiologa, diabetologa,



ortopedy, chirurga naczyniowego i neurologa dala podstawy do stwierdzenia, ze wnioskodawczyni jest nadal cze$ciowo
niezdolna do pracy w okresie od dnia 1 grudnia 2013 r. do 30 listopada 2015r. Biegli lekarze po zapoznaniu
sie z dokumentacja medyczna zgromadzong w sprawie oraz zbadaniu wnioskodawczyni rozpoznali u wymienionej
schorzenia opisane w stanie faktycznym uzasadnienia. Rozpoznane schorzenia ortopedyczne: bole biodra prawego

i lewego, calkowity brak rotacji zewnetrznej biodra prawego i lewego, ograniczenie zgiecia biodra prawego o 20 °w
poréwnaniu ze strong lewa, chéd powolny z utykaniem na koniczyne dolna prawa i kwalifikacja do protezoplastyki
biodra prawego (catkowitej) a nastepnie lewego powoduja czeSciowa niezdolno$¢ do pracy.

Wobec stwierdzonych dolegliwo$ci biegli uznali, iz ubezpieczona jest niezdolna do pracy wykonywanej zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami (opinia bieglych k. 18).

Analizujac przedmiotowa opinie bieglych Sad doszed!l do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowod
w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistow, a ponadto poprzedzona zostala analiza dokumentacji
lekarskiej wnioskodawczyni i jej badaniem. Opinia jest spdjna i logiczna oraz nalezycie uzasadniona. Ponadto
przedmiotowa opinia nie byla kwestionowana przez organ rentowy.

Stwierdzona u ubezpieczonej czeSciowa niezdolno$é do pracy istniata do (...). i trwa nadal, tj. od (...). Spelnione zostaly
rowniez pozostale przestanki nabycia renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, co nie bylo kwestionowane przez
organ rentowy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze
wnioskodawczyni przystuguje prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w okresie od (...).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



