Sygn. akt IV U 123/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2014 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania Z. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 8 stycznia 2014 r. Nr (...)-SER

w sprawie Z. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala ubezpieczonemu Z. C. prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy od dnia (...)r.

Sygn. akt IV U 123/14

UZASADNIENIE

Decyzja z (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit Z. C. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy wskazujac, iz nie zostal uznany przez Komisje Lekarska ZUS za osobe niezdolng do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl Z. C. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Wskazal, ze decyzja nie jest zgodna z jego stanem zdrowia (odwolanie k. 2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, wskazujac, iz zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z 20 grudnia 2013r., ktéra
nie stwierdzila u wnioskodawcy niezdolnoéci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow
faktycznych lub prawnych, ktoére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na
odwotlanie k.3).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Whnioskodawca Z. C. dnia 23 pazdziernika 2013r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z
wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (wniosek k. 520 akt organu rentowego).
Skladajac powyzszy wniosek Z. C. byl w trakcie pobierania renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy, ktéra
przyznana mu zostala do 30 listopada 2013 r. na podstawie decyzji z dnia 30 listopada 2010r. (decyzja k.367 akt
organu rentowego).

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonego z dnia 23 pazdziernika 2013r. organ rentowy skierowal wnioskodawce na
badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 14 listopada 2013r. ustalil, ze wnioskodawca nie jest
niezdolny do pracy (k.522 akt organu rentowego).

Dnia 14 listopada 2013r. ubezpieczony wnidst sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS (k.523 akt organu
rentowego) i na skutek wniesienia powyzszego sprzeciwu wnioskodawca skierowany zostal na badanie przez Komisje
Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 20 grudnia 2013r. ustalila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (k.526 akt
organu rentowego). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 8 stycznia 2014r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil wnioskodawcy Z. C. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (k.527 akt organu
rentowego).

Zespol bieglych lekarzy: neurologa, ortopedy, psychiatry i psychologa w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu
rozpoznal u Z. C. stan po zlamaniu czaszki z krwiakiem srodmoézgowym i ubytkiem kosci skroniowej lewej w 1987r.,
stan po zlamaniu lokcia prawego z niestabilnoscia, stan po zlamaniu klykcia bocznego uda lewego z niestabilnoscia,
delikatny niedowlad lewostronny (przewaga konczyny dolnej), zaburzenia osobowoéci i zachowania spowodowane
organicznym uszkodzeniem mozgu, zesp6l uzaleznienia od alkoholu w wywiadzie. Biegli uznali badanego za czeSciowo
niezdolnego do pracy od 1987r. i nadal, do 30 listopada 2016r. zalaczona dokumentacja lekarska oraz badania
psychiatry i psychologa potwierdzaja istnienie zmian organicznych w (...) zaréwno w sferze intelektualnej jak i
charakterologicznej. Maja one znaczenie dla funkcjonowania poznawczego i spolecznego wnioskodawcy. Prognoza w
przebiegu w/w zmian jest niekorzystana. Ograniczenia w zakresie narzadu ruchu, a szczego6lnie niestabilnos¢ tokcia
prawego, niestabilno$¢ kolana lewego, powoduja ograniczenia lokomocji i wykonywanie pracy konczyna géorna prawa
(opinia bieglych k. 11-15).

U ubezpieczonego istnieje deficyt wyprostu i calkowita niestabilnoéé stawu. Swiadczy to o braku stabilnej funkcji
wiezadlowej stawu lokciowego. Staw kolanowy lewy jest niestabilny w plaszczyZnie czolowej, co powoduje uczucie
yuciekania” stawu kolanowego. Biegli psychiatra i psycholog ocenili badanego jako osobe z uszkodzeniami
organicznymi mozgu z zaburzeniami osobowosci, zdolnoéci spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania. Oceniajac
stan zdrowia ubezpieczonego biegli stwierdzili, ze nie ulega on poprawie, a wrecz zaburzenia psycho-psychologiczne
narastaja. Ubezpieczony z zaburzeniami i utomnoS$ciami psychofizycznymi kwalifikuje sie do uznania go za czeSciowo
niezdolnego do pracy zgodnie z jego kwalifikacjami. O cze$ciowej niezdolnoSci do pracy ubezpieczonego trwajacej
nadal $§wiadczy narastanie zmian psychoorganicznych mézgu po ciezkim urazie mézgu i dodatkowo deficyt sprawnoéci
ruchowej (opinia uzupekiajaca k.28).

Ubezpieczony Z. C. skonczyt (...), z zawodu jest hydraulikiem, pracowal w firmie sprzatajacej w zakladzie pracy
chronionej do 01.12.2013 r. (okolicznoSci niesporne).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy Z. C. jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory
spelil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$c¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt
1,3-819lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej



niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

W myél art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra caltkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnosSci badz nie, odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia czy u wnioskodawcy istnieje czeSciowa lub catkowita
niezdolnoé¢ do pracy. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia bieglych lekarzy: neurologa, ortopedy, psychiatry i
psychologa dala podstawy do stwierdzenia, ze wnioskodawca jest nadal po 30 listopada 2013 r. czeSciowo niezdolny
do pracy do 30 listopada 2016r. Biegli lekarze po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna zgromadzona w
sprawie oraz zbadaniu wnioskodawcy stwierdzili u Z. C. stan po zlamaniu czaszki z krwiakiem $rédmoézgowym i
ubytkiem koéci skroniowej lewej przebyty w 1987r., stan po zlamaniu lokcia prawego z niestabilnoscia, stan po
zlamaniu klykcia bocznego uda lewego z niestabilno$cia, delikatny niedowlad lewostronny (przewaga konczyny
dolnej), zaburzenia osobowosci i zachowania spowodowane organicznym uszkodzeniem moézgu, zesp6l uzaleznienia
od alkoholu w wywiadzie. Biegli uznali badanego za cze$ciowo niezdolnego do pracy od 1987r. i nadal, do 30
listopada 2016r. Dodatkowo w opinii uzupelniajgcej biegli wskazali, ze u ubezpieczonego istnieje deficyt wyprostu i
calkowita niestabilno$¢ stawu. Swiadcezy to o braku stabilnej funkcji wiezadtowej stawu tokciowego. Staw kolanowy
lewy jest niestabilny w plaszczyZnie czotowej, co powoduje uczucie ,uciekania” stawu kolanowego. Biegli psychiatra i
psycholog ocenili badanego jako osobe z uszkodzeniami organicznymi moézgu z zaburzeniami osobowosci, zdolnosci
spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania. Oceniajac stan zdrowia wnioskodawcy, biegli brali przede wszystkim
pod uwage narastanie zmian psychoorganicznych mézgu po ciezkim urazie moézgu i dodatkowo deficyt sprawnosci
ruchowe;j.

Analizujac przedmiotowa opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowod
w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistobw, a ponadto poprzedzona zostala analiza dokumentacji
lekarskiej wnioskodawcy i jego badaniem. Opinia jest spojna i logiczna oraz nalezycie uzasadniona. Biegli wydajac
opinie mieli na uwadze wiek ubezpieczonego, jego kwalifikacje zawodowe (wyksztalcenie zasadnicze zawodowe —
hydraulik, prace ochroniarza i w firmie sprzatajacej) i zdolnosci psychofizyczne. Sad obdarzyt wiarygodnoscia dowod
z opinii bieglych lekarzy w calosci zar6wno gloéwna jaki i uzupelniajaca. Obie opinie wykazaly, ze stan zdrowia
ubezpieczonego w stosunku do badania bedacego podstawa przyznania mu renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy do 30 listopada 2013 r. nie poprawil sie, a wrecz przeciwnie bowiem zaburzenia psycho-psychologiczne narastaja
(zesp6l psychoorganiczny).

Ubezpieczony z zawodu hydraulik, ze wzgledu na ograniczenie zakresu ruchu, a w szczegdlnoSci niestabilnoéc tokcia
prawego, niestabilno$¢ kolana lewego, ktére powoduja ograniczenia lokomocji i wykonywanie pracy koficzyna prawa
gbrna, jak rowniez ze wzgledu na dolegliwoSci neurologiczno-psychiatryczne nie jest zdolny do wykonywania pracy
zgodnie z kwalifikacjami. Praca hydraulika jest praca fizyczng i wymaga sprawno$ci intelektualnej, tak samo zreszta
jak praca ochroniarza. Nie mozna rowniez uzna¢, ze ubezpieczony zaburzeniami osobowo$ci, zdolno$ci spostrzegania,
zapamietywania i odtwarzania jest zdolny do pracy zgodnie ze swoim wyksztalceniem i kwalifikacjami zawodowymi.

Stwierdzona u ubezpieczonego cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy trwa nadal i istniala po 30 listopada 2013 r. tj. od 1
grudnia 2013r. Spelnione zostaly rowniez pozostale przestanki nabycia renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy,
co nie bylo kwestionowane przez organ rentowy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4 §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze
wnioskodawcy przystuguje prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy w okresie od (...).



Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



