Sygn. akt IV U 133/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jacek Witkowski
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2015r. w S.
odwolania R. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 19 grudnia 2013 r. Nr (...)

w sprawie R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje R. G. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do 30 wrzesnia 2016 roku.

Sygn. akt IV U 133/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dn. (...). Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil wnioskodawcy R. G. przyznania prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy, albowiem komisja lekarska ZUS nie stwierdzila u niego niezdolnosci do pracy i
tym samym nie zostal spelniony jeden z warunkéw uzyskania prawa do renty okres§lony w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dn. 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz. 1227).

Od decyzji tej odwolanie zlozyl ubezpieczony R. G., ktéry wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa
do renty od dn. 01.10.2013r. W uzasadnieniu odwolania skarzacy podnosil, iz od 21 lat po doznanym wypadku
komunikacyjnym jest czeSciowo niezdolny do pracy. Komisja Lekarska ZUS blednie ocenila jego stan zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosil o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony R. G. ur. (...) byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od 19.12.1993r. do
30.09.2013r. (k. 229 a.r.). We wrzeéniu 2013r. zlozyl on wniosek do ZUS o przyznanie prawa do renty na dalszy



okres. Organ rentowy w toku postepowania orzeczniczego skierowal go na badanie przez lekarza orzecznika, ktory
nie stwierdzil u niego niezdolnosci do pracy. Po zlozonym sprzeciwie R. G. zostal przebadany przez komisje lekarska
ZUS, ktéra rozpoznala u niego: stan po ztamaniu koSci ramieniowej, ograniczenie sprawnoéci konczyny goérnej lewej z
zachowana sprawnoscia chwytu precyzyjnego i pelnego (k. 8 a.l.). W ocenie komisji schorzenie to nie upos$ledza funkcji
organizmu, ktore uzasadnialoby orzeczenie niezdolnosSci do pracy. Biorac pod uwage wyksztalcenie ubezpieczonego,
tj. mechanik samochodowy, moze on wykonywaé prace zarobkowa z pewnymi ograniczeniami.

Orzeczenie to stalo sie podstawa do wydania zaskarzonej decyzji z dn. 19.12.2013r. (k. 237 a.r.).

W toku postepowania odwolawczego, Sad dopuscit dowod z opinii bieglego ortopedy traumatologa (k. 11 a.s.). Biegly
po przebadaniu wnioskodawcy oraz po zaznajomieniu sie z dokumentacja lekarska z jego dotychczasowego leczenia,
zdiagnozowal nastepujace schorzenia: stan po zlamaniu otwartym koSci ramiennej lewej, powiklanym stanem
zapalnym po leczeniu operacyjnym, z ograniczeniem ruchomosci stawu tokciowego i nadgarstkowego, niedowladem
stawu lokciowego. W ocenie bieglego schorzenia te powoduja dalsza cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy na okres 3 lat.
W uzasadnieniu opinii, biegly podnosil, ze stwierdzona dysfunkcja lewej konczyny gornej uniemozliwia wykonywanie
prac fizycznych, nawet niezbyt ciezkich, a takze prac wymagajacych precyzyjnych ruchéw. Dysfunkcja lewej konczyny
gornej jest utrwalona i nie rokuje poprawy. Ponadto Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglych psychiatry i psychologa
(k. 19 a.s.). Biegli ci rozpoznali u opiniowanego: zespoét zaleznoSci alkoholowej w okresie abstynencji, patologiczny
hazard w wywiadzie. Schorzenia te nie powoduja niezdolnos$ci do pracy.

Do opinii bieglego lekarza ortopedy zastrzezenia zlozyt pozwany ZUS (k. 25 i 27 a.s.). Organ rentowy zarzucil, iz
opinia bieglego stoi w sprzecznosci z opinia komisji lekarskiej ZUS. Ubezpieczony ma wyksztalcenie podstawowe, a do
zawodu mechanika samochodowego zostal jedynie przyuczony. Moze wykonywa¢ szereg prac na ogdélnym rynku pracy
z ograniczeniami wynikajacymi z ograniczenia sprawnos$ci koniczyny. Pozwany wnosil o powolanie innego bieglego
ortopedy.

W ocenie Sadu Okregowego wniosek dowodowy strony pozwanej nie byt uzasadniony. Podstawa zakwestionowania
opinii bylo to, ze pozostaje ona w sprzeczno$ci z oceng komisji lekarskiej. Tego rodzaju argument nie mogl byé
uwzgledniony. Biegly w sposéb stanowczy stwierdzil w swojej opinii, iz dysfunkcja konczyny lewej gornej zostala
utrwalona, pomimo przebytych operacji i zabiegdw rehabilitacyjnych. Nie nastgpila poprawa stanu zdrowia jak
sugerowala opinia komisji lekarskiej ZUS. Nie mozna tez podzieli¢ argumentacji komisji lekarskiej, iz ubezpieczony
majac wyksztalcenie podstawowe moze wykonywaé szereg prac. Nie wskazano jakie to mialyby by¢ prace, ktore
wymagaja sprawnosci jednej koniczyny gornej. Trudno sobie wyobrazi¢ prace fizyczne, ktére mozna wykonywaé przy
uzyciu jednej reki. Dlatego tez Sad uznal opinie bieglego ortopedy za obiektywna i przekonywujaca. Sad przyjal, iz
wnioskodawca jest w dalszym ciggu okresowo niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o FUS na okres
3 lat.

Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 4774 § 2 kpc i przyznal wnioskodawcy prawo do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy na okres od 01.10.2013r. do 30.09.2016r.



