Sygn. akt IVU 150/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Witkowski
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2015r. w S.
odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 30 grudnia 2013 r. Nr (...)- (...)

w sprawie A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty socjalnej

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 150/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.12.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil wnioskodawczyni A. K.
przyznania prawa do renty socjalnej, albowiem Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila, by ubezpieczona byla
calkowicie niezdolna do pracy. Nie zostal wiec spelniony jeden z warunkéw zawartych w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia

27.06.2003 r. 0 rencie socjalnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 982 ze zm.).

Od decyzji tej odwolanie zlozyla A. K.. Skarzaca wskazala, iz jest osoba o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci,
ktbra powstala przed 16-tym rokiem zycia. Od 1996 r. pozostawala pod opieka Poradni Psychologiczno-Pedagogiczne;j.
Korzystala roéwniez z terapii logopedycznej oraz z indywidualnych i grupowych zajeé socjoterapeutycznych ze wzgledu
na zaburzony rozwoj emocjonalno-spoleczny. Cierpi rowniez na krétkowzroczno$c oraz zespo6l (...) (odwotanie k. 2-6).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnosit o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje wyrazong

w zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 7-8).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczona A. K., ur. (...), na podstawie decyzji (...) Oddzial w S. z dnia 30.11.2012 r., miala w okresie od 30.10.2012
r. do 30.11.2013 r. przyznang rente socjalna (decyzja k. 32 a. r.). W dniu 8.10.2013 r. wystapita do ZUS z wnioskiem
o ponowne ustalenie prawa do renty socjalnej (k. 34 a. r.). W toku postepowania orzeczniczego Komisja Lekarska
ZUS rozpoznala u wnioskodawczyni nastepujace schorzenia: zesp6t (...), krotkowzrocznosé korygowana, skolioze
lewostronna miernego stopnia (k. 39 a. 1.). W ocenie Komisji aktualny stan zdrowia badanej nie powoduje calkowitej
niezdolno$ci do pracy (wypis z orzeczenia k. 40 a. r.). Orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 16.12.2013 r. stalo sie
podstawa do wydania w dniu 30.12.2013 r. zaskarzonej decyzji (k. 41 a. r.).

W toku postepowania odwolawczego Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy: neurologa, psychiatry, okulisty
oraz psychologa (k. 18-20 a. s.). Biegli wymienionych specjalnosci po przebadaniu wnioskodawczyni oraz po
zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska z jej dotychczasowego leczenia, rozpoznali nastepujace schorzenia: wysoka
krotkowzroczno$c z astygmatyzmem obu oczu, zwyrodnienie krotkowzroczne siatkowek, aktualne funkcjonowanie
intelektualne w granicach normy, brak istotnych dysfunkcji w (...), zaburzenia emocjonalne i funkcjonowania
spolecznego oraz zespdl A. w wywiadzie. W ich ocenie, badana jest czeSciowo niezdolna do pracy (opinia k. 18-20).

W uzasadnieniu opinii biegli wskazali m. in., iz stan narzadu wzroku, a mianowicie obnizona ostro§¢ wzroku obu
oczu co do dali i bardzo dobra do blizy w silnych okularach, sprowadza lekki stopien niepelnosprawnoéci. Biegli
nie stwierdzili u ubezpieczonej schorzen neurologicznych. Biegla psycholog decyzje dotyczaca niezdolnosci do pracy
pozostawila psychiatrze. Z przyczyn psychiatrycznych A. K. nie jest aktualnie calkowicie niezdolna do pracy z przyczyn
psychiatrycznych, w ciggu dnia funkcjonuje prawidlowo, m. in. uczestniczy w zajeciach prowadzonych przez oérodek
terapii zajeciowej. Kontakt z innymi ludZzmi bedzie za$ miat dla niej korzystne oddzialywanie terapeutyczne.

Do powyzszej opinii strona odwolujaca zglosila zastrzezenia. Zarzucila m. in. nieprzeprowadzenie przez bieglych
zadnych badah mogacych okresli¢ poziom funkcjonowania spolecznego ubezpieczonej, a powyzsze powinno stac sie
podstawa o orzekaniu o niezdolnosci do pracy. Wskazala rowniez, iz przykladowo powinna by¢ zastosowana Skala
Dojrzatosei (...) (k. 49-51).

W opinii uzupelniajgcej, po zapoznaniu sie z przedstawiong przez ubezpieczona dokumentacja biegla psycholog
podkreslila, iz uprzednio odniosla sie do poziomu funkcjonowania intelektualnego, emocjonalnego i spolecznego A.
K.. Psycholog zaznaczyla, ze badanie Skala Dojrzaloséci (...). D. opiera sie na wywiadzie, ktérego udziela opiekun
osoby badanej i nie zawsze jest on obiektywny. Rozpoznania przy tym zespotlu (...) nie lezy w kompetencji psycholog.
Opis funkcjonowania ubezpieczonej w Srodowiskowym (...) Samopomocy przy (...) w S. z 16.02.2015 r. zawiera
informacje znajdujace uzasadnienie w rozpoznanych zaburzeniach emocjonalnych i funkcjonowania spolecznego.
Psychiatra wskazal, iz ubezpieczona uczestniczy w zajeciach terapeutycznych, w ktérych biora udzial inne osoby, co
jest bardzo korzystne dla A. K.. Proces uspoleczniania ubezpieczonej trwa i jest przez nig akceptowany. Ponadto, w
za$wiadczeniu wydanym przez Niepubliczny Psychiatryczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Centrum (...) z 4.03.2014
r. zalecono, by podjecie intensywnej psychoterapii, w tym treningu uspoleczniania. W obliczu powyzszego, biegly
psychiatra podtrzymal stanowisko wyrazone w opinii gléwnej (opinia uzupeliajaca k.67-68).

Zarzuty do powyzszej opinii zlozyla pelnomocnik ubezpieczonej, jej matka, J. K. (k. 74-77). Podniosla, iz w zlozonej
dokumentacji zaznaczono, iz ubezpieczona nie jest w stanie samodzielnie funkcjonowa¢, wymaga wsparcia oséb
trzecich w postaci pokierowania, stalego upewniania, wrecz czuwania nad jej bezpieczenstwem. Powyzsze pozostaje w
sprzecznos$ci z treScig opinii uzupelniajacej. Pelnomocnik wskazala, iz psychiatra jedynie stwierdzit o uczestniczeniu
ubezpieczonej w zajeciach terapeutycznych, lecz nie ustosunkowal sie do opisu jej funkcjonowania na zajeciach.
Zdaniem J. K., biegli nie odnie$li sie do otrzymanych dokumentéw oraz wyczerpujaco nie ustosunkowali sie do
zgloszonych zarzutéw.

Stosownie do wniosku pelnomocnik ubezpieczonej, Sad dopuécil dowdd z opinii innych bieglych lekarzy psychologa i
psychiatry (opinia k. 92-93). Rozpoznali oni u ubezpieczonej zesp6l (...). W ich ocenie, ubezpieczona jest catkowicie
niezdolna do pracy. Powyzsze powstalo przed ukoniczeniem przez A. K. 18. roku zycia i trwa do 30.06.2018 .



W uzasadnieniu opinii biegli wskazali, iz ubezpieczona jest leczona psychiatrycznie od 12. roku zycia z rozpoznaniem
zespotu (...). Nadal, od 2013 r. kontynuuje wspomniane leczenie. Biegli powolali sie na opinie psychologa (...)
w S., ktory stwierdzil, iz A. K. jest samodzielna w zakresie podstawowych czynnoSci dnia codziennego, wymaga
jednak pomocy w zalatwieniu spraw urzedowych. Biegli wskazali, iz podstawowym problemem w funkcjonowaniu
ubezpieczonej sg nieprawidlowe relacje z innymi osobami. Ma ona bowiem sklonno$¢ do podporzadkowywania sie,
jest latwowierna oraz nie przewiduje zagrozen w relacjach z innymi osobami. Powyzsze dysfunkcje zaklécaja w
powaznym stopniu jej funkcjonowanie spoleczne oraz maja wplyw na trudnoéci adaptacyjne. Ro6znice we wnioskach
sformulowanych w stosunku do poprzedniej opinii biegli ttumaczyli tym, iz oni zwrdécili uwage na dysfunkcje w
zakresie relacji ubezpieczonej z otoczeniem, za$ pierwszy zesp6l bieglych skupil sie na sprawnoéci opiniowanej w
codziennym funkcjonowaniu.

Wobec zaistnialych rozbiezno$ci pomiedzy sporzadzonymi opiniami, Sad dopuécit dowdd z opinii innych bieglych
psychiatry i psychologa (opinia k. 110-111). Rozpoznali oni u A. K. cechy nieprawidlowej osobowoéci z niedojrzaloécia
emocjonalng, obnizeniem poziomu funkcjonowania spolecznego, elementami zespolu (...) przy przecietnej
sprawnodci intelektualnej i braku wykladnikéw organicznego uszkodzenia (...). Powyzsze doprowadzilo bieglych do
uznania, iz A. K. jest trwale, cze$ciowo niezdolna do pracy od dziecinstwa. Nie jest ona przy tym calkowicie niezdolna
do pracy.

W uzasadnieniu biegli wskazali, iz nie stwierdzili caloSciowych zaburzen rozwojowych, typowych dla
autyzmu dzieciecego z zaburzeniami w zakresie rozumienia mowy i wypowiadania sie oraz zaburzen funkcji
poznawczych z obniZzeniem sprawno$ci intelektualnej. Podczas przedmiotowego badania wystapily natomiast pewne
nieprawidlowo$ci w zakresie relacji z otoczeniem i interakcjach spolecznych, jednakze byly one obecne przy braku
nasilonych wyizolowanych zainteresowan, powtarzajacych sie, stereotypowych zachowan i manieryzmoéw ruchowych
oraz niezdarnoéci ruchowej. Nie dochodzilo réwniez do wystepowania epizodéw psychotycznych. Powyzsze
wskazuje jedynie na elementy zespohu (...). Zdaniem bieglych, powyzsze w spos6b znaczgcy utrudnia opiniowane;j
funkcjonowanie spoleczne. Powoduja, iz A. K. nie jest zdolna do wykonywania prac calkowicie samodzielnych,
tworczych, wymagajacych wykazania wlasnej interwencji i nawigzywania blizszych relacji z otoczeniem. Badana
jednak, ze wzgledu na przecietna sprawno$c¢ intelektualng oraz brak organicznopochodnych zaburzen psychicznych
moze wykonywac proste i zlozone prace pod nadzorem, na zlecenie, majac z gory ustalony zakres obowiazkow i
wykonywanych zadan. Biegli zwrdcili réwniez uwage, iz w zwiazku udzialem ubezpieczonej w terapii w (...) oraz
ukoniczenia Policealnego Studium w zawodzie technika administracyjnego nastepuje stopniowa poprawa w zakresie
posiadanych kompetencji w zwigzku z nabyciem nowych umiejetno$ci- w tym obslugi komputera.

Pelnomocnik ubezpieczonej zglosil zastrzezenia do opinii w powyzszym ksztalcie (k. 119-120). Podniosla, iz od 2003 1.
A. K. ma zdiagnozowany zespo6! (...), a nie jedynie jego elementy, na co wskazuje dokumentacja medyczna znajdujaca
sie w aktach sprawy. Zarzucila, iz biegli nie odnie§li sie do informacji zawartych w Zaswiadczen Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie w S. z dnia 16.02.2015 1. oraz 23.04.2015 r. dotyczacych funkcjonowania spolecznego ubezpieczone;.
Ponadto, pelnomocnik wniosla o powolanie innego zespotu bieglych.

Sad uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci trzech sporzadzonych opinii bieglych, w tym opinii
uzupekiajgcej, w sposéb dostateczny wyjasnia sporng okoliczno$¢ niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej. Stad tez, na
podstawie art. 217 § 3 kpc, Sad oddalil wniosek pelnomocnik A. K. o powolanie innego zespotu bieglych tych samych
specjalno$ci.

Dwie, sposrdd trzech opinii psychiatryczno-psychologicznych, wskazuja, ze aktualny stan zdrowia psychicznego
ubezpieczonej powoduje jedynie czeSciowa niezdolno$é do pracy o charakterze trwalym. W szczeg6lno$ci, ostatnia
opinia bieglych jest miarodajna, albowiem biegli dysponowali pelniejszym materialem dowodowym, a takze mieli
mozliwo$¢ zapoznania sie z opiniami bieglych wczesniej opiniujacych. W sposéb stanowczy ocenili, iz schorzenia
ubezpieczonej powoduja cze$ciowa niezdolnos§é do pracy. Swoja ocene nalezycie uzasadnili. Opinia ta jest zbiezna



z opinia pierwszego zespolu bieglych psychiatry i psychologa. Podkreéli¢ nalezy réwniez, iz trzecia opinia jest
najbardziej wyczerpujaca zaréwno w czeSci badan psychologicznych, jak i oceny psychiatryczne;j.

Artykut 5 cyt. wyzej ustawy o rencie socjalnej przy ustalaniu caltkowitej niezdolno$ci do pracy odsyla do regulacji
zawartych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie
natomiast z art. 12 ust. 2 przywolanej ustawy, calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Podzielajac wnioski wyplywajace z wyzej wymienionych opinii bieglych, Sad przyjal, iz wnioskodawczyni nie jest
calkowicie niezdolna do pracy. Na uwage zasluguje wskazane w ostatniej z wywolanych opinii stwierdzenie bieglych,
iz A. K. moze wykonywac proste i zloZzone prace pod nadzorem, na zlecenie, majac z gory ustalony zakres obowigzkow
oraz wykonywanych zadan. Ponadto, jak zauwazono, nastepuje stopniowa poprawa w zakresie posiadanych
kompetencji ubezpieczonej. Powyzsze koresponduje rowniez z wyrazonym w pierwszej opinii stwierdzeniem, iz
kontakt z innymi ludZzmi bedzie mial dla ubezpieczonej korzystne oddzialywanie terapeutyczne.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona A. K. nie spelnia przestanek wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy
o rencie socjalnej, ktére warunkuja przyznanie jej dochodzonego uprawnienia.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 1 kpc orzekl jak w sentencji.



