Sygn. akt IV U 153/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrzeénia 2014r.
Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy SSR del. Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2014r. w Siedlcach
na rozprawie
sprawy z wniosku K. N.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
z dnia 10 stycznia 2014 r. Nt (...)
postanawia:
I. odrzucié odwolanie;

II. przyznaé ze Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Okregowego w Siedlcach) wynagrodzenie adwokat
M. W. w kwocie 73,80 (siedemdziesiqt trzy i 8o/100) zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu K. N. z urzedu.

Sygn. akt: IV U 153/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 stycznia 2014r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 57 i
art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2013r.,
poz. 1440 ze zm.) odmoéwil K. N. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu powyzszej decyzji
organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem z dnia 20 grudnia 2013r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony
jest czedciowo niezdolny do pracy, a nie caltkowicie, a niezdolno$é¢ do pracy powstala dalej jak 18 miesiecy od ustania
zatrudnienia. Wobec powyzszego nie zostaly spelnione przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 3i art. 58 ust. 4 w/w ustawy (k.84
akt organu rentowego).

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl K. N. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. Podnosil, ze decyzja nie jest zgodna z przepisami i stanem faktycznym. Jego zdaniem, skoro Lekarz Orzecznik
ustalil, Ze jest on cze$ciowo niezdolny do pracy do 31 pazdziernika 2014r., to organ rentowy winien byl przyzna¢ mu
uprawnienia do renty do tej daty. Wnidst o ustanowienie dla niego pelnomocnika (odwotanie k.2).

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniosl o jego odrzucenie, wskazujac, iz ubezpieczony nie wnidst sprzeciwu
od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS do Komisji Lekarskiej ZUS, a ponadto powolujac sie na przepisy prawa,



uzasadnienie zawarte w zaskarzonej decyzji i orzecznictwo Sadu Najwyzszego (odpowiedZ organu rentowego na
odwolanie k.3-4).

Postanowieniem z 27 czerwca 2014r. Sad ustanowil dla ubezpieczonego K. N. pelnomocnika z urzedu.
Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony K. N. byl uprawniony do renty z tytulu caltkowitej niezdolnos$ci do pracy do 31 grudnia 2013r. (decyzja
organu rentowego z 7 stycznia 2013r. k.65 akt organu rentowego). W dniu 25 listopada 2013r. wystgpil do Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy (wniosek k.81 akt organu rentowego). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal wnioskodawce na badanie
przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 20 grudnia 2013r. ustalil, ze ubezpieczony K. N. jest cze$ciowo
niezdolny do pracy (wypis z orzeczenia Lekarza Orzecznika z 20.12.2013r. k.83 akt organu rentowego).

K. N. nie wniosl sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS do Komisji Lekarskiej ZUS (bezsporne).

Decyzja z 10 stycznia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil K. N. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy (decyzja z dn. 10.01.2014r. k.84 akt organu rentowego). Organ rentowy opierajac sie na
stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonemu w orzeczeniu z 9 lutego 2010r., sygn. akt I UK 223/09 stwierdzil, ze prawo
do renty nie przystuguje, bowiem prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolno$ci do pracy przedluza sie w sytuacji,
jezeli stopien niezdolno$ci do pracy utrzymuje sie w dalszym ciggu na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 477° § 3" kpc sad odrzuca odwotanie w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktorego
prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, a
podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli osoba
zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i
odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie zachodzi podstawa do zastosowania art. 477° § 3' kpc, bowiem ubezpieczony nie wni6st
odwolania od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 20 grudnia 2013r. i swoje odwolanie opiera wylacznie na
tym, Ze nie zgadza sie z orzeczeniem Lekarza Orzecznika. Nalezy bowiem uznac, Ze od stwierdzenia u ubezpieczonego
calkowitej niezdolno$ci do pracy uzaleznione jest jego prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Nadmienic¢
bowiem nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010 r., I UK 223/09 ,Art. 57 ust. 2
ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ma charakter przepisu szczegélnego w stosunku do jego ust. 1 i
jako taki musi by¢ wykladany $cisle, zwazywszy ze okre§lone w nim szczeg6lne warunki nabycia prawa do renty z
tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy stanowia odstepstwo od zasad powszechnie obowigzujacych przy ustalaniu
uprawnien rentowych. Oznacza to, ze prawo do renty przyznane na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy przystuguje
wylacznie pod warunkiem utrzymania stopnia catkowitej niezdolno$ci do pracy, ktorego to warunku nie spelnia juz
osoba, u ktorej ustgpil stan calkowitej niezdolno$ci do pracy a utrzymuje jedynie czeSciowa niezdolnoéé do pracy.”

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w postanowieniu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie § 12 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. Nr 2013, poz. 461).



