Sygn. akt IV U 202/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Jerzy Zalasinski
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2014r. w S.
odwolania L. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 16 grudnia 2013 r. Nr (...)/RKS (...)

w sprawie L. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o naleznoSci z tytutu skladek

oddala odwolanie.

Sygn. akt IV U 202/14

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 16 grudnia 2013r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na
podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(.t. Dz. U. z 2013r. poz. 1442) stwierdzil, ze L. G. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy. Zadluzenie wraz z
naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 29.495,55 zl, w tym: z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od lipca 2011r. do pazdziernika 2013r. w kwocie 17.266,63 zl wraz z
odsetkami w kwocie 2.440,00 zl, z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2011 do pazdziernika
2013r. w kwocie 7.132,24 zl wraz z odsetkami w kwocie 1.027,00 zl, z tytulu skladek na Fundusz Pracy za okres od
lipca 2011r. do paZzdziernika 2013r. w kwocie 1.462,68 zt wraz z odsetkami w kwocie 167,00 zl.

Od decyzji tej odwotanie zlozyt ubezpieczony L. G. wnoszac o jej zmiane w caloéci i umorzenie postepowania w sprawie
ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz L. G. kosztow postepowania wg norm przepisanych. W
uzasadnieniu podnosil, ze od 1 lipca 2011r. byl zatrudniony na terytorium Wielkiej Brytanii na podstawie umowy o
prace, o czym ZUS zostal poinformowany. Od 1sierpnia 2013r. zostal zatrudniony w Republice Stowackiej. Z tytulu
pracy za granica podlegal ubezpieczeniu spotecznemu tych panstw. W dniu 5 lipca 2011r. dokonal wyrejestrowania z



ubezpieczenia w ZUS. Zarzucal naruszenie przepisow art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
art. 717781 kpe w zw. z art. 1234 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz naruszenie przepis6w unijnych. Do
odwolania zalaczyl umowe o prace z 1 lipca 2011r., potwierdzenie zawarcia umowy o prace, umowe o prace z 1 marca
2012r., UMowe o prace z 1 sierpnia 2013r. i pismo do ZUS z 5 lipca 2011r. (k. 2-7 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie i zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podniesiono, ze decyzja z 30
sierpnia 2013r. organ rentowy stwierdzil, ze L. G. od dnia 8 listopada 2011r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym. Od decyzji tej ubezpieczony nie odwotal
sie, jest zatem ona decyzja prawomocng. Na tej podstawie ZUS ustalil z urzedu okresy podlegania ubezpieczeniom i
sporzadzil z urzedu korekty dokumentéw rozliczeniowych ZUS DRA, o czym L. G. zostal zawiadomiony. Argumenty
podniesione w odwolaniu nie odnosza sie do decyzji z 16 grudnia 2013r., a do decyzji z 30 sierpnia 2013r. Ubezpieczony
dokonal wyrejestrowania siebie jako platnika skladek z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w dniu 5 lipca
2011r., mimo to ubezpieczony nadal prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza (k. 8-10 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony L. G. zostal poinformowany przez ZUS o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, z uwagi
na brak dokumentoéw wyrejestrowujacych i rozliczeniowych na koncie platnika. Nastepnie decyzja z dnia 30 sierpnia
2013r. organ rentowy stwierdzil, ze L. G. od 8 listopada 2011r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym. Od decyzji tej ubezpieczony nie wnidst odwolania,
zatem jest ona ostateczna. Na tej podstawie ZUS ustalil z urzedu okresy podlegania ubezpieczeniom i sporzadzil
z urzedu korekty dokumentoéw rozliczeniowych ZUS DRA, o czym L. G. zostal zawiadomiony. Nastepnie decyzja
z 16 grudnia 2013r. organ rentowy stwierdzil, ze L. G. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy. Zadluzenie wraz z
naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 29.495,55 zl, w tym: z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od lipca 2011r. do pazdziernika 2013r. w kwocie 17.266,63 zl wraz z
odsetkami w kwocie 2.440,00 zl, z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2011 do pazdziernika
2013r. w kwocie 7.132,24 zl wraz z odsetkami w kwocie 1.027,00 zl, z tytulu skladek na Fundusz Pracy za okres od
lipca 2011r. do paZzdziernika 2013r. w kwocie 1.462,68 zl wraz z odsetkami w kwocie 167,00 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt ZUS.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest nieuzasadnione.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu

rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (art. 477° i art. 477'4 k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli
sadu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnoSci.

W odwotlaniu podwazana jest kwestia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, ktéra organ rentowy rozstrzygnal w
decyzji z 30 sierpnia 2013r. i ktora jest juz ostateczna. Ubezpieczony ma mozliwo$é ztozenia wniosku o wznowienie
postepowania i ponowne ustalenie podlegania badz nie ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 83a ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Sad nie ma mozliwoSci rozpoznania odwolania od decyzji ostateczne;j.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 kpc ustalajgc wysoko$¢ wynagrodzenia na mocy § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenie
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'#§ 1 kpc orzekl jak w wyroku.



