Sygn. akt IV U 204/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSR del. Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2014r. w S.
odwolania W. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 3 lutego 2014 r. Nr (...)-SER- (...)

w sprawie W. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu W. J. przystuguje prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy w okresie od(...)

Sygn. akt IV U 204/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 lutego 2014r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 57 ust.
1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmowil W. J. prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wskazujac, iz u wymienionego Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 21
stycznia 2014r. nie stwierdzila niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl W. J. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Wskazal, ze nie zgadza sie z oceng jego stanu zdrowia dokonang przez Komisje Lekarska ZUS i wnosil o wywolanie
opinii bieglych sadowych (odwolanie k. 2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, wskazujac, iz zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 21 stycznia 2014r. ktdra nie
stwierdzila u wnioskodawcy niezdolno$ci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw
faktycznych lub prawnych, ktoére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na
odwotlanie k.3-4).



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Wnioskodawca W. J. byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do 31 grudnia 2013r. na
podstawie decyzji z 29 listopada 2011r. (k. 73 akt organu rentowego). W dniu 5 listopada 2013r. ubezpieczony zlozyl
wniosek do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy (k. 75 akt organu rentowego). Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal wnioskodawce na badanie
przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 27 listopada 2013r. ustalil, Ze wnioskodawca nie jest niezdolny
do pracy (k. 77 akt organu rentowego). W. J. wniost sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS (k. 78 akt organu
rentowego).

Na skutek wniesienia sprzeciwu wnioskodawca skierowany zostal na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w
orzeczeniu z 21 stycznia 2014r. ustalila, Zze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (k. 82 akt organu rentowego).

Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 3 lutego 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial
w S. odméwil wnioskodawcy W. J. prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy (k. 83 akt organu rentowego).

Zespo6l bieglych lekarzy: kardiologa i okulisty w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu rozpoznal u W. J. przebyty zawal
serca §ciany dolnej w 2004r., przebyta plastyke balonowa niedroznej prawej tetnicy wienicowej z implantacja stentu w
2004r., przewlekla chorobe niedokrwienna serca pod postacia dusznicy bolesnej stabilnej z niska frakcja wyrzutowa —
45%, nadci$nienie tetnicze, wysoka krotkowzrocznoéé obu oczu, zwyrodnienie siatkdwek, angiopatie nadci§nieniowa
IT st., niedowidzenie oka lewego.

Biegli po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng wnioskodawcy i po przeprowadzeniu badania uznali W. J. za
czeSciowo niezdolnego do pracy. Biegli wskazali, Ze niezdolno$¢ do pracy istniala nadal w dniu 1 stycznia 2014r. i
orzekli czas trwania niezdolnoS$ci do pracy do 31 grudnia 2017r. (opinia bieglych k. 9-10).

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy W. J. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(j.t. Dz.U. z 2013r., p0z.1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spekil
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnoéc
do pracy powstala w okresach, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i
9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdZniej
niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

W mys$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnosSci badZ nie, odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wymagalo ustalenia czy u wnioskodawcy istnieje czeSciowa lub calkowita
niezdolno$c¢ do pracy. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia bieglych lekarzy: kardiologa i okulisty dala podstawy do
ustalenia, ze wnioskodawca od 1 stycznia 2014r. do 31 grudnia 2017r. jest osoba czeéciowo niezdolng do pracy.

W zlozonej opinii biegli lekarze sadowi wskazali, ze opiniowany przed 10 laty przebyl zawal serca. K. wykazala
niedrozna prawa tetnice wiencowa. Pacjentowi wykonano plastyke balonowa prawej tetnicy wiencowej i zalozono



stent. Po tym zabiegu choroba niedokrwienna serca przebiegala stabilnie. Pacjent okresowo sie kontrolowal,
przyjmowal zalecane leki. Ostatnie badania kardiologiczne — proba wysitkowa dala wynik ujemny, ale badanie
echokardiograficzne wykazalo istotne zaburzenia kurczliwo$ci obszaru lewej komory, w ktorym dokonal sie zawal
serca. Polowa podstawnej czeSci $ciany dolnej wykazuje akineze — nie kurczy sie, podobnie jak 2/3 koniuszkowe
Sciany tylnej lewej komory. Segment koniuszkowy $ciany bocznej wykazuje hypokineze — gorsza kurczliwo$é. Ma to
negatywny wplyw na ogo6lna kurczliwoé¢ lewej komory. Frakcja wyrzutowa lewej komory wynosi tylko 45% - ponizej
normy. Dodatkowo opiniowany posiada duza wade wzroku obu oczu, zwyrodnienie siatkdwek i niedowidzenie oka
lewego. Na dnie oczu biegly stwierdzil zmiany naczyniowe o charakterze angiopatii nadci$nieniowej II stopnia. Taki
stan narzadu wzroku istotnie przyczynia sie do pogorszenia ogbdlnego stanu zdrowia.

Whnioskodawca ma wyksztalcenie wyzsze techniczne, pracowal jako konstruktor. Wedlug zgodnej oceny bieglych
wymienione powyzej schorzenia, przy uwzglednieniu stopnia ich zaawansowania oraz wspoélistnienia, naruszaja
sprawno$¢ organizmu opiniowanego w stopniu uniemozliwiajacym mu wykonywanie pracy zarobkowej zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami, co sprowadza czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy.

Analizujac przedmiotowa opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowod
w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistow, a ponadto poprzedzona zostala analiza dokumentacji
lekarskiej wnioskodawcy i jego badaniem. Opinia jest spojna i logiczna oraz nalezycie uzasadniona. Ponadto
przedmiotowa opinia nie zostala zakwestionowana przez organ rentowy.

Stwierdzona u ubezpieczonego cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy trwa nadal po 31 grudnia 2013r. (data do kiedy
ubezpieczony mial przyznang rente z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy), wobec powyzszego spelniony jest
wymog z art. 57 ust. 1 pkt 3 wskazanej powyzej ustawy. Ubezpieczony wykazal rowniez wymagany okres skladkowy
i nieskladkowy wynoszacy 5 lat w okresie ostatnich 10 lat przed wniesieniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolno$ci do pracy (okoliczno$ci niesporne).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4 §2 kpe zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze
ubezpieczonemu W. J. przystuguje prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy w okresie od 1 stycznia
2014r. do 31 grudnia 2017r.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



