Sygn. akt IV U 220/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Zochowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2014r. w S.
odwotlania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia 7 lutego 2014 r. Nr (...)-SER- (...)

w sprawie J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

zmienia zaskarzong decyzje i ustala prawo J. R. do swiadczenie przedemerytalnego od dnia 4
stycznia 2014r.

Sygn. akt: IV U 220/14 UZASADNIENIE

Decyzja z (...). Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.2 ust.1 pkt 5 oraz ust.3
pkt 1, 2 i 3 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych odmoéwit J. R. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego z uwagi na brak 35-letniego okresu uprawniajacego do emerytury. Organ rentowy podniost, ze do
dnia rozwigzania stosunku pracy ubezpieczona wykazala staz ubezpieczeniowy w wymiarze 33 lata, 8 miesiecy i 10 dni,
z czego 26 lat, 8 miesiecy i 29 dni stanowig okresy sktadkowe, a 6 lat, 9 miesiecy i 11 dni okresy nieskladkowe. Ponadto
organ rentowy podniosl, ze do stazu ubezpieczeniowego nie zaliczono okresu pracy ubezpieczonej w gospodarstwie
rolnym rodzicow od 1 wrze$nia 1975r. do 12 lipca 1978r., gdyz zeznania $§wiadkéw i oSwiadczenie ubezpieczonej s
niewiarygodne. Ci sami Swiadkowie skladajac dwa razy zeznania podali r6zny wymiar czasu pracy ubezpieczonej. W
zeznaniach z 29 pazdziernika 2010r. podali, ze ubezpieczona pracowata w gospodarstwie rolnym rodzicéw ponad 8
godzin dziennie, a w zeznaniach z 30 stycznia 2014r., Ze praca ta wynosila od 4 do 5 godzin dziennie.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla J. R. wnoszgc o jej zmiane i przyznanie jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.
W uzasadnieniu stanowiska wskazala, ze wbrew ustaleniom organu rentowego okres pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow powinien by¢ zaliczony do stazu ubezpieczeniowego. Podniosla, ze po opuszczeniu domu przez starsza
siostre, w rozpatrywanym okresie byla najstarsza w domu, a jej matka po urodzeniu brata w 1976r., zachorowata
na nowotwor. W zwiazku z tym to nia spadly obowiazki zwiazane z praca w gospodarstwie. Musiala pomaga¢ ojcu



zaréwno w codziennym obrzadku zwierzat, jak i w pracach polowych. Prace te laczyla z nauka w szkole zawodowej w
W.. Aby wykona¢ wszystkie prace wstawala wcze$nie rano, nawet o godzinie 4. Lacznie pracowala w gospodarstwie
rolnym od 4 do 5 godzin dziennie. Co do rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadkow wskazala, ze stwierdzenie o pracy w
wymiarze 8 godzin dziennie wynikalo z sugestii pracownika Urzedu Gminy w M., ktéry przyjmowal zeznania w 2010r.
(odwotanie k.2-3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie powolujac sie na argumenty przytoczone w
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k.4-5).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona J. R. majac ukoniczony (...)zycia, w dniu (...). wystgpila do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial
w S. z wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne (wniosek o §éwiadczenie przedemerytalne z 3 stycznia 2014r. k.1
akt o $wiadczenie przedemerytalne). Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw organ rentowy ustalil,
ze do dnia rozwigzania ostatniej umowy o prace, co nastgpilo w dniu 30 grudnia 2011r. z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, ubezpieczona udowodnila okres ubezpieczenia w lacznej ilosci 33 lata, 6 miesiecy i 10 dni, z czego 26
lat, 8 miesiecy i 29 dni okres6w skladkowych oraz 6 lat, 9 miesiecy i 11 dni okreséw nieskladkowych. Rozpatrujac
uprawnienia do §wiadczenia organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym
rodzicow od 13 grudnia 1976r. (ukonczenie 16. roku zycia) do 12 lipca 1978r. z uwagi na rozbiezno$é w zeznaniach
swiadkow co do czasu po$wiecanego na te prace. Wskazujac na powyzsze decyzja z 7 lutego 2014r. organ rentowy
odmoéwil ubezpieczonej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego (decyzja z 7 lutego 2014r. k.27 akt o §wiadczenie
przedemerytalne).

Po raz ostatni ubezpieczona pozostawala w zatrudnieniu w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia w W..
Zatrudnienie to trwalo w okresie od 13 lipca 1978r. do 30 grudnia 2011r. i ustalo w wyniku porozumienia stron z
przyczyn niedotyczacych pracownika (§wiadectwo pracy z 30 grudnia 2011r. k.15 akt o §wiadczenie przedemerytalne).
W zwiazku z ustaniem zatrudnienia ubezpieczona zarejestrowana jest w Powiatowym Urzedzie Pracy w W. jako
osoba bezrobotna, obecnie bez prawa do zasitku dla bezrobotnych, ktory pobierala przez ponad 6 miesiecy — w
okresie od 2 lipca 2013r. do 2 stycznia 2014r. Od chwili zarejestrowania ubezpieczona nie odmowila propozycji pracy
(zaswiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy w W. z 3 stycznia 2014r. k.10 akt o §wiadczenie przedemerytalne). Na date
rozwigzania stosunku pracy ubezpieczona udowodnila okres ubezpieczenia w lacznym wymiarze 33 lata, 6 miesiecy i
10 dni (zestawienie przebiegu ubezpieczenia k.20 akt o $wiadczenie przedemerytalne).

Ubezpieczona urodzila sie w dniu (...) w W.. Rodzice ubezpieczonej A. i S. malz. P. od lat 60-tych XX wieku
byli posiadaczami gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci W. gmina M. o powierzchni 10,18 ha, a na
mocy Aktu WlasnoS$ci Ziemi wydanego w 1976r. stwierdzajacego stan prawny na dzien 4 listopada 1971r. stali sie
wlaécicielami przedmiotowego gospodarstwa rolnego (zaswiadczenie Starostwa Powiatowego w W. z 23 grudnia
2013r. k.9 akt o $§wiadczenie przedemerytalne). Ubezpieczona od urodzenia mieszkala z rodzicami na terenie
powyzszego gospodarstwa (po$wiadczenie zameldowania k.11 akt o Swiadczenie przedemerytalne). Po ukoniczeniu
szkoly podstawowej w 1975r. ubezpieczona kontynuowata nauke w Zespole Szk6t Zawodowych w W. oddalonym od
W. o niespelna 16 km. Po ukoniczeniu 16. roku zycia — (...). do podjecia pierwszej pracy zawodowej w dniu (...).
ubezpieczona lgczyla nauke w szkole zawodowej z praca w gospodarstwie rolnym rodzicow. Na posiadanych gruntach
rodzice ubezpieczonej uprawiali zboze, ziemniaki, buraki. Ponadto hodowali zwierzeta — krowy w iloSci okolo 5 sztuk,
trzode chlewna w podobnej ilosci sztuk oraz konia do prac polowych. Ubezpieczona rozpoczynala nauke w szkole w
W. o godzinie 8, a konczyla okolo godziny 13. Do szkoly dojezdzala autobusem, ktory wyjezdzat z W. okolo godziny
7.30. Do domu wracala réwniez autobusem okoto godziny 14. Ubezpieczona posiada piecioro rodzenstwa. Trzy starsze
siostry oraz dwdch mlodszych braci urodzonych odpowiednio w 1964r. i 1967r. W rozpatrywanym okresie — po
ukoniczeniu przez ubezpieczona 16. roku zycia ubezpieczona byla najstarszym dzieckiem mieszkajacym z rodzicami.
Dwie spoérod siostr zalozyly juz wlasne rodziny, a trzecia siostra uczyla sie w szkole pielegniarskiej w S. i mieszkala
w S.. Matka ubezpieczonej po urodzeniu najmlodszego dziecka w 1967r. zachorowala na nowotwor, co w znacznym
stopniu wylaczylo ja z pracy w gospodarstwie. W zwiazku z opisana sytuacja rodzinng ubezpieczona posiadala szereg



obowiazkéw w gospodarstwie rolnym. Wstawala wezeénie rano i przed wyjazdem do szkoly przygotowywala karme
dla $win i uczestniczyla w karmieniu zwierzat. Po powrocie ze szkoly i obiedzie wykonywala dalsze czynnoSci w
gospodarstwie rolnym. Pracowata przy obrzadku zwierzat, chodzila na pastwisko po krowy, doila krowy oraz brala
udzial w aktualnych dla danej pory roku pracach polowych (sianokosy, zniwa, wykopki i inne). W dni nauki szkolnej
ubezpieczona po$wiecala na prace w gospodarstwie rolnym okolo 5 godzin dziennie, a w dni wolne od szkoly i w
wakacje znacznie wiecej czasu (zeznania Swiadkow: A. L. k.16v-17 — nagranie od minuty 16 do 24 i L. P. k.17 — nagranie
od minuty 24 do 33 oraz zeznania ubezpieczonego k.17-17v - nagranie od minuty 34 do 42 i k.16-16v — nagranie od
minuty 2 do 13).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. R. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.2 ust.1 pkt 5 ustawy 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 120, poz.1252
ze zm.) prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres
uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Ponadto, jak stanowi dalej
ustep 3 wskazanego przepisu $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ustepie 1 po uplywie co
najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych, nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Rozstrzygniecie sprawy wymagalo zbadania czy ubezpieczona do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy ,tj. do 30 grudnia 2011r. posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej
35 lat. Poza sporem pozostaje bowiem, ze ubezpieczona spelnia pozostale wymienione wyzej przestanki nabycia
Swiadczenia przedemerytalnego. Jak wynika z zaskarzonej decyzji organ rentowy uznal za udowodniony przez
ubezpieczona do dnia rozwigzania stosunku pracy okres uprawniajacy do emerytury w wymiarze 33 lata, 6 miesiecy
i 10 dni. Do okresu tego nie zaliczyl okresu pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym rodzicow od ukonczenia
(...),tj. od (...)., a zatem w wymiarze 1 roku i 7 miesiecy wskazujac na rozbieznos$ci w zeznaniach $§wiadkéw co do czasu
pracy poSwiecanego przez ubezpieczona na codzienng prace w tym gospodarstwie.

Analizujac okolicznoéci sprawy Sad doszedl do przekonania, Zze cho¢ organ rentowy stusznie zauwazyl réznice w
zeznaniach tych samych $wiadkow — L. P. i A. L. zlozonych na pi$émie na okolicznoé¢ pracy ubezpieczonej w
gospodarstwie rolnym pierwszy raz w dniu 29 pazdziernika 2010r. (na k.6-7 akt o §wiadczenie) i drugi raz w dniu
30 stycznia 2014r. (k.24-25 akt o $wiadczenie) oraz w oSwiadczeniach samej ubezpieczonej z tych samych dat (k.5
i 23 akt o Swiadczenie), to ustalenia Sadu oparte na bezposrednich zeznaniach w/w os6b pozwalaja uznaé, ze w
spornym okresie ubezpieczona stale pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze nie mniejszym niz 4
godziny dziennie. Zeznania Swiadkow zlozone przed Sadem sg spdjne i logiczne i koresponduja z zeznaniami samej
ubezpieczonej oraz z dowodami z dokumentow. Natomiast analiza zeznan $§wiadkow zlozonych na piSmie pokazuje, ze
sg one bardzo lakoniczne i takie same w tresci, co prowadzi do wniosku, ze zostaly odebrane w sposéb ,blankietowy”.
Taki sposob zlozenia tych zeznan potwierdzili §$wiadkowie podczas zeznan przed Sadem wskazujac, ze w istocie nikt ich
nie pytal o ilo§¢ godzin pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym, a jedynie o sam fakt pracy w tym gospodarstwie.
Z kolei ubezpieczona wyjasnila, ze pierwsze zeznania i oSwiadczenie skladane byly w 2010r. na potrzeby zakladu pracy



i podana w nich iloé¢ godzin wynikala z sugestii pracownika Urzedu Gminy. Kolejne za$ zeznania zostaly ztozone w
2010r. w zwiazku z ubieganiem sie o przedmiotowe Swiadczenie.

W ocenie Sadu przedstawione okoliczno$ci zlozenia zeznan na pi$mie nie przekres$laja wiarygodno$ci zeznan
tych $wiadkéw zlozonych przez Sadem. Swiadkowie sa dlugoletnimi (...) i mieli mozliwoéé obserwowaé prace
ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym rodzicow. W spornym okresie ubezpieczona uczyla sie w szkole w W., ale
odleglo$é z miejsca zamieszkania do W. wynosila zaledwie kilkanascie kilometréw, co pozwalalo jej na codzienne
dojezdzanie do szkoly i jednoczesng prace w gospodarstwie. Prace te ubezpieczona wykonywala codziennie, zar6wno
rano przed wyjazdem do szkoly, jak i po szkole, lacznie przez co najmniej 4 godziny dziennie. Co do samej potrzeby
wykonywania przez ubezpieczona pracy w gospodarstwie rolnym wskazaé nalezy, ze potrzeba ta nie budzi watpliwosci.
Wielko$¢ przedmiotowego gospodarstwa, ilo§¢ hodowanych zwierzat, 6wczesne warunki pracy w rolnictwie oraz
przedstawiong wyzej sytuacja rodzinna ubezpieczonej uzasadniaja stwierdzenie, Ze praca ubezpieczonej miala istotne
znaczenie dla funkcjonowania gospodarstwa. Dlatego na podstawie art.10 ust.1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okres pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym
trwajacy od 13 grudnia 1976r. ,tj. (...) podlegal doliczeniu do okresu wymaganego do emerytury, sprawiajac ze
ubezpieczona do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy legitymuje sie 35-letnim
okresem ubezpieczenia.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych okolicznoSci na podstawie art.477.1482 kpe Sad zmienit zaskarzonag
decyzje i ustalil, ze J. R. przysluguje prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od (...). ,tj. od dnia nastepnego po
zgloszeniu wniosku o to §wiadczenie — art.7 ust.1 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych.



