Sygn. akt IV U 225/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015r. w S.
odwolania R. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 27 stycznia 2014 r. Nr (...)- (...)-SER- (...)

w sprawie R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu R. M. przystuguje prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy w okresie od 01 grudnia 2013r. do 01 grudnia 2015r.

Sygn. akt IV U 225/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 stycznia 2014r. znak: (...)- (...)-SER- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na
podstawie art. 57 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmowil R.
M. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od 1 grudnia 2013r. wskazujac, iz u wymienionego Komisja Lekarska
ZUS orzeczeniem z dnia 14.01.2014r. nie stwierdzila niezdolno$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt R. M. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Wskazal, ze od 1993r. jest uprawniony do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy i jego stan zdrowia sie nie poprawil
(odwolanie k. 2-4).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, wskazujac, iz zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 14 stycznia 2014 r. ktéra
nie stwierdzila u wnioskodawcy niezdolnoéci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow
faktycznych lub prawnych, ktoére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na
odwolanie k.5-6).



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Wnioskodawca R. M. dnia 29 pazdziernika 2013 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w S. z
wnioskiem o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy (wniosek k.200 akt organu rentowego). Sktadajac powyzszy wniosek
R. M. byt w trakcie pobierania renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy przyznanej do 30 listopada 2013r. na
podstawie decyzji z dnia 28 listopada 2011r. (decyzja k. 170 akt organu rentowego). Ubezpieczony pobiera rente z
tytulu niezdolnosci do pracy od 1 grudnia 1993r. Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal wnioskodawce na
badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 28 listopada 2103 r. ustalil, Ze wnioskodawca jest nadal
czesSciowo niezdolny do pracy do 30 listopada 2015r. (wypis z orzeczenia Lekarza Orzecznika z 28.11.2013r. k.202 akt
organu rentowego). Glowny Lekarz orzecznik Oddzialu ZUS w S. wniost zarzut wadliwoéci tego orzeczenia (k. 203
akt rentowych).

Na skutek wniesienia zarzutu wadliwo$ci wnioskodawca skierowany zostal na badanie przez Komisje Lekarska ZUS,
ktéra w orzeczeniu z 14 stycznia 2014r. ustalila, Zze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (wypis z orzeczenia
Komisji Lekarskiej ZUS z 14.01.2014r. k.207 akt organu rentowego).

Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 27 stycznia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w S. odmoéwit wnioskodawcey R. M. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (decyzja z 27.01.2014 r. k.
208 akt organu rentowego).

Biegli lekarze chirurg i gastrolog w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu rozpoznali u R. M. stan po usunieciu jelita
grubego 1993r. W ocenie bieglych ubezpieczony jest zdolny do pracy zawodowej. W uzasadnieniu biegli wskazali, ze
dolegliwo$ci zglaszane przez wnioskodawce maja charakter przewlekly, utrwalony i wymagaja stalego leczenia, ale nie
sg przeciwwskazaniem do pracy zawodowej (opinia bieglych k. 11-13).

R. M. wniosl zastrzezenia do wywolanej opinii i wnosit o wywolanie opinii innego zespotu bieglych. Do zastrzezen
zalaczyt dodatkowa dokumentacje medyczna (k. 22-26).

W opinii uzupehliajacej po ponownej analizie dokumentacji medycznej oraz po zapoznaniu sie dokumentacja
medyczna zlozona przez ubezpieczonego przy pi$mie z dnia 04.08.2014 r. biegli rozszerzyli postawione wczeéniej u
ubezpieczonego rozpoznanie stwierdzajac stan po operacji wyciecia jelita grubego i wytworzeniu zbiornika z jelitowego
w 1993 roku z powodu wrzodziejacego zapalenia jelita grubego, zapalenie blony $luzowej zbiornika jelitowego
(aktywna faza wrzodziejacego zapalenia jelita). Nowe dokumenty, z wykonanych badan i leczenia dotaczone do akt
sprawy — daly bieglym mozliwo$¢ wydania orzeczenia o cze$ciowej niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego w okresie
od 1 grudnia 2013r. do 1 grudnia 2015r. (opinia uzupelniajaca k. 33).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
obdarzonego przez Sad wiarygodno$cia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy R. M. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2009r., Nt 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory
spelnil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt
1, 3-819lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej
niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.



W mys$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnosSci badZ nie, odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wymagalo ustalenia czy u wnioskodawcy istnieje czeSciowa lub caltkowita
niezdolno$¢ do pracy. Sporzadzona na te okoliczno$c¢ opinia bieglych chirurga i gastrologa dala podstawy do ustalania,
ze wnioskodawca od 1 grudnia 2013 r. jest nadal osoba cze$ciowo niezdolng do pracy. Cze$ciowa niezdolno$ci do pracy
ubezpieczonego jest okresowa i trwa do 1 grudnia 2015r.

W zlozonej opinii biegli gastrolog i chirurg wskazali, ze rozpoznali u wnioskodawcy stan po operacji wyciecia jelita
grubego i wytworzeniu zbiornika z jelitowego z powodu wrzodziejacego zapalenia jelita grubego w 1993, zapalenie
blony $luzowej zbiornika jelitowego (aktywna faza wrzodziejacego zapalenia jelita). Biegli stwierdzili, ze dokumenty
z wykonanych przez ubezpieczonego badan i leczenia dolaczone do akt sprawy, w tym wynik kolonoskopii z 8 lipca
2014r., wynik badania histopatologicznego wycinkéw blony §luzowej pobranych podczas kolonoskopii ze zbiornika
jelitowego z dnia 16 lipca 2014r. (obraz mikroskopowy wskazuje na aktywna faze colitis ulcerosa), zaswiadczenia z
leczenia w poradni gastrologicznej z 29 lipca 2014r. — daja mozliwo$¢ wydania orzeczenia o czeSciowej niezdolnoSci
do pracy.

Analizujac przedmiotowg opinie bieglej Sad doszed!l do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowod
w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistoéw, a ponadto poprzedzona zostala analiza dokumentacji
lekarskiej wnioskodawcy i jego badaniem. Opinia jest spojna i logiczna oraz nalezycie uzasadniona. Biegli wskazali
i nalezycie uzasadnili z jakich powod6éw zmienili swoja opinie w przedmiocie zdolno$ci ubezpieczonego do pracy.
Biegli wskazali, ze do postawienia prawidlowego rozpoznania i opinii w przedmiocie cze$ciowej niezdolnosci do
pracy konieczne okazaly sie szczegdlowe badania przeprowadzone przez ubezpieczonego w postaci kolonoskopii,
badania histopatologicznego, ktore daly pelny obraz stanu zdrowia ubezpieczonego. Ponadto przedmiotowa opinia
uzupelniajaca stwierdzajaca czeSciowa okresowa niezdolnosé do pracy ubezpieczonego do 01.12.2015 r. nie zostala
zakwestionowana przez organ rentowy, w zakreSlonym przez Sad terminie. Organ rentowy nie zglosil zastrzezen do
opinii bieglych, wobec czego Sad uznal okoliczno$ci wskazane przez bieglych w opinii za niesporne. Nadto opinia jest
zbiezna z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS.

Stwierdzona u ubezpieczonego cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy trwa nadal po 30 listopada 2013 r. (data do kiedy
ubezpieczony mial przyznana rente z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy) i trwa do 1 grudnia 2015r. Pozostale
przestanki do przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy réwniez sa spetnione i nie bylty kwestionowane przez
organ rentowy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'# §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze
ubezpieczonemu R. M. przystuguje prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 grudnia 2013
r. do 1 grudnia 2015r.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



