Sygn. akt IV U 244/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2015r. w S.
odwolania B. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 7 stycznia 2014 r. Nr (...)

w sprawie B. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala prawo B. T. do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy od o1 listopada 2013r. do o1 listopada 2016r.;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz B. T. kwote 60 zl
(szesédziesiqt) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV U 244/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 77 stycznia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil B. T. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy od 1 listopada 2013r. wskazujac, Ze u wymienionej nie stwierdzono niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla B. T. wnoszac o jej zmiane i ustalenie jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazala m.in., ze od dziecifistwa choruje na padaczke lekooporna, ktéra
uniemozliwia jej podjecie pracy, przy czym wiek (45 lat) i wyksztalcenie nie daje podstaw do uznania, ze w jej
przypadku mozliwe jest przekwalifikowanie zawodowe (odwolanie k.2-3).

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 18 grudnia 2013r., ktora
nie stwierdzila u ubezpieczonej niezdolnosSci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow
faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.5-6).



Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona B. T. do 31 pazdziernika 2013r. uprawniona byla do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy
(decyzja z 18 pazdziernika 2010r. o ustaleniu prawa do renty na okres do 31 pazdziernika 2013r. k.309 akt rentowych).
W dniu 18 pazdziernika 2013r. ubezpieczona wystapita do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem
o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres (wniosek k.312 akt rentowych). Rozpoznajac
wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczona na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 12
listopada 2013r. ustalil, Ze ubezpieczona jest nadal czeSciowo niezdolna do pracy do 30 listopada 2016r. (orzeczenie
Lekarza Orzecznika z 12 listopada 2013r. k.314 akt rentowych).

Na skutek zarzutu wadliwo$ci do powyzszego orzeczenia wniesionego przez Zastepce Gtownego Lekarza Orzecznika
Oddziatu ZUS w S. ubezpieczona skierowana zostala na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu
z 18 grudnia 2013r. ustalila, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (zarzut wadliwoéci do orzeczenia Lekarza
Orzecznika ZUS k.314v i orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 18 grudnia 2013r. k.318 akt rentowych). Na podstawie
powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 7 stycznia 2014r. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil
ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od 1 listopada 2013r. (decyzja z 77 stycznia 2014r. k.320
akt rentowych).

Ubezpieczona ma (...)i wyksztalcenie $rednie ekonomiczne (bez matury). Po ukoniczeniu szkoly ubezpieczona
pracowala przez niespelna 3 lata (kwestionariusz dotyczacy okresoéw sktadkowych i niesktadkowych oraz swiadectwa
pracy k.3-5 akt rentowych). Od 18 lutego 1993r. ubezpieczona uprawniona byla do renty inwalidzkiej drugiej grupy
(decyzja z 5 kwietnia 1993r. o przyznaniu renty inwalidzkiej k.21-23 akt rentowych) — w pdzniejszym okresie do renty
z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy. Rente te pobierala do 30 czerwca 2005r. (decyzja z 77 lipca 2003r. k.211 akt
rentowych). Nastepnie, od 1 lipca 2005r. ubezpieczona uprawniona byta do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do
pracy (decyzja z 7 wrze$nia 2005r. k.227 akt rentowych). Podstawe orzekania o calkowitej, a nastepnie czeSciowej
niezdolno$ci do pracy stanowilo schorzenie w postaci padaczki z towarzyszacymi dysfunkcjami psychicznymi (tomu
dokumentacji medycznej). Rente z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy ubezpieczona pobierala do 31 pazdziernika
2013r. (vide: powyzsze ustalenia).

Ubezpieczona cierpi na padaczke, bole i zawroty glowy w wywiadzie, a takze zaburzenia depresyjne lekowe o
zlozonej etiologii i tagodnym przebiegu. Aktualny przebieg padaczki nie powoduje u ubezpieczonej niezdolnoéci do
pracy. Dokumentacja medyczna nie potwierdza zglaszanej przez ubezpieczona czestotliwoSci napadéw padaczkowych.
Schorzenie to wymaga dalszego leczenia farmakologicznego. Zdiagnozowane u ubezpieczonej zaburzenia depresyjne
lekowe maja tagodny przebieg i zlozona etiologie. Wplywaja na nie czynniki sytuacyjne i podloze organiczne (opinia
bieglych neurologa i psychiatry k.17-18 i 20 akt sprawy).

Badanie psychologiczne przeprowadzone metoda psychologicznej diagnozy organicznej wykazalo u ubezpieczonej
organiczne uszkodzenie centralnego uktadu nerwowego z obnizeniem proceséw pamieci $wiezej i uwagi. Badanie W.
Skala Diagnostyczna ( (...)) wykazalo u ubezpieczonej podwyzszone wyniki triady skal neurotycznych. Wyniki badania
przy uzyciu kwestionariusza (...) wskazuja na istotnie podwyzszony u ubezpieczonej poziom leku rozumianego jako
stan (reakcja sytuacyjna) i nieco podwyzszony poziom leku jako cecha osobowoéci. W sferze osobowoéci ubezpieczonej
istniejg zaburzenia emocjonalne o charakterze neurotycznym z wyrazng komponenta lekowa. Etiologia tych zaburzen
jest zlozona (organika cun oraz stresogenna sytuacja matzenska). Ubezpieczona mialaby trudnosci z nauczeniem sie
nowych umiejetnoéci w Srodowisku pracy. Postawa lekowa utrwalona zostala réwniez wieloletnim przebywaniem
ubezpieczonej na rencie bez zadnej aktywno$ci (opinia bieglego psychologa klinicznego k.50-51 akt sprawy).

Rozpoznane u ubezpieczonej organiczne uszkodzenie centralnego ukladu nerwowego z obniZeniem proceséw
pamieci Swiezej i uwagi oraz zaburzenia o charakterze neurotycznym z wyrazng komponenta lekowa powoduja, ze
ubezpieczona jest nadal ,tj. od 1listopada 2013r. cze$ciowo niezdolna do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami,
a przewidywany termin trwania tej niezdolnosci to 1 listopada 2016r. (opinia bieglego z zakresu medycyny pracy
k.37-38 i uzupehienie tej opinii k.60 akt sprawy).



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej B. T. podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory
spelil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W
my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktoéra calkowicie lub cze$ciowo utracita zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoSci odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagato ustalenia czy u ubezpieczonej istnieje w dalszym ciggu niezdolno$c
do pracy, a jezeli tak to jakiego stopnia. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistbw z neurologii i psychiatrii, a
nastepnie bieglego psychologa klinicznego i bieglego lekarza medycyny pracy. Z pierwszej z wywolanych opinii ,tj.
opinii bieglego neurologa i bieglego psychiatry wynika, ze stan zdrowia ubezpieczonej nie powoduje obecnie jej
niezdolnoéci do pracy. W szczegblnos$ci niezdolno$ci tej nie powoduje schorzenie neurologiczne pod postacia padaczki,
ktore uprzednio stanowilo podstawe do orzekania u ubezpieczonej niezdolnos$ci do pracy (opinia bieglego neurologa
i psychiatry k.20 akt sprawy). Z kolejnych opinii ,tj. opinii psychologa klinicznego E. R. i wydanej w oparciu
o ustalenia tej bieglej opinii lekarza medycyny pracy wynika, ze ubezpieczona jest w dalszym ciagu czeSciowo
niezdolna do pracy, a przewidywany okres trwania tej niezdolno$ci to 1 listopada 2016r. Z w/w opinii bieglego
psychologa klinicznego opartej m.in. o badanie ubezpieczonej metoda psychologicznej diagnozy organicznej wynika,
ze ubezpieczona cierpi na organiczne uszkodzenie centralnego ukladu nerwowego z obnizeniem proceséw pamieci
Swiezej i uwagi oraz zaburzenia o charakterze neurotycznym z wyrazng komponenta lekowa (opinia k.50-51). Te za$
schorzenia - w ocenie bieglego z zakresu medycyny pracy — powoduja, ze ubezpieczona jest nadal cze$ciowo niezdolna
do pracy, a zatem w znacznym stopniu utracila zdolno§¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
W przypadku ubezpieczonej posiadane przez nig kwalifikacje wynikaja z posiadanego wyksztalcenia — $rednie
ekonomiczne i wykonywanej przez krotki okres pracy zawodowej zgodnej z posiadanym wyksztalceniem (w okresie
pobierania renty ubezpieczona nie wykonywala zadnej pracy). Takie za$ kwalifikacje predysponuja ubezpieczona do
wykonywania pracy umystowej, do ktorej - w ocenie w/w bieglego — ubezpieczona jest niezdolna z uwagi na wezeéniej
wskazane organiczne uszkodzenie centralnego uktadu nerwowego z obnizeniem proces6w pamieci §wiezej i uwagi oraz
zaburzenia o charakterze neurotycznym z wyrazng komponenta lekowa, szczegolnie w obecnych warunkach pracy, w
ktorych wykonywanie pracy umystowej w obszarze ekonomii wymaga poglebienia wiedzy, w tym obslugi komputera,
obshugi finansowo-rachunkowej (opinia bieglego z zakresu medycyny pracy k.38 i 60). Analizujac przedstawione wyzej
opinie bieglych Sad doszed! do przekonania, Ze opinia bieglego z zakresu medycyny pracy wraz z opinia bieglego
psychologa klinicznego stanowi wiarygodny dowod w sprawie i daje podstawe do ustalenia, ze ubezpieczona jest
nadal osobg cze$ciowo niezdolng do pracy. Wskazani biegli sa specjalistami posiadajagcymi wiedze i do§wiadczenie
uprawniajace do oceny stanu zdrowia ubezpieczonej. Opinie obu w/w bieglych poprzedzone byly analiza dokumentacji
medycznej ubezpieczonej i jej badaniem. Opinie te sg spojne i nalezycie uzasadnione.

Ustalen bieglego psychologa klinicznego i bieglego lekarza medycyny nie podwazaja ustalenia plynace z wezesniejszej
opinii bieglego neurologa i psychiatry. Z opinii tych bieglych (na k.20 akt sprawy) wynika, ze ubezpieczona nie
jest niezdolna do pracy, przy czym w ocenie bieglego psychiatry niezdolno$ci tej nie powoduja rozpoznane u
niej zaburzenia depresyjne lekowe o zlozonej etiologii. W ocenie Sadu nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem
organu rentowego, ze w zakresie funkcjonowania psychicznego ubezpieczonej charakter wiodacy ma opinia bieglego



psychiatry, a nie opinia bieglego psychologa klinicznego (stanowisko organu rentowego w przedmiocie opinii biegtych
k.64). Nie kwestionujac wiedzy i kompetencji lekarza psychiatry wskaza¢ nalezy, ze opinia tego bieglego zostala
wydana po odebraniu od ubezpieczonej wywiadu (vide: protokot badania psychiatrycznego k.18) oraz jak wskazal
biegly w opinii na podstawie dokumentacji medycznej z leczenia u psychiatry obejmujacej jedna wizyte (opinia
k.20-20v akt sprawy). Natomiast pdzniejsza opinia bieglego psychologa klinicznego (stanowigca podstawe opinii
bieglego z zakresu medycyny pracy) wydana zostala po przeprowadzeniu kilkuetapowego badania psychologicznego
(k.50 i 51 akt sprawy). Ponadto opinii bieglego psychologa i biegtego medycyny pracy nie mozna rozpatrywaé w
kontek$cie odsuniecia w czasie aktywizacji zawodowej ubezpieczonej (vide: pismo organu rentowego k.64). Biegli
mieli na celu ustalenie, czy ubezpieczona jest niezdolna do pracy i ustalenia takie poczynili. Majac na uwadze powyzsze
Sad nie przychylit sie do wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
medycyny pracy (k.62).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477.1482 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak
w sentencji wyroku.

Na podstawie art.9881 i 3 kpc w zw. z art.99 kpc, zgodnie z wynikiem sprawy Sad zasadzil od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonej kwote 60 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.



