Sygn. akt IV U 265/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 10 lutego 2014 r. Nr (...)- (...)-SER- (...)

w sprawie A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala dla ubezpieczonego A. M. prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy od dnia (...)

Sygn. akt IV U 265/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 lutego 2014r. znak: (...)- (...)-SER- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na
podstawie art.57 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmowil
A. M. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od dnia 1 listopada 2013 r. wskazujac, iz u wymienionego Komisja
Lekarska ZUS w W. orzeczeniem z dnia 23.01.2014 r. nie stwierdzila niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt A. M. wnoszgc o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Wskazal, ze ze wzgledu na stan zdrowia nie jest wstanie pracowac jako pracownik fizyczny. Od czterech lat
pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy, jest pod stala opieka lekarza rodzinnego, neurologa, okulisty
(odwolanie k. 2)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, iz zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 23.01.2014 r., ktéra nie stwierdzita
u wnioskodawcy niezdolnoéci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow faktycznych lub
prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.3-4).



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca A. M. dnia 23 paZdziernika 2013 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. z
wnioskiem o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy na dalszy okres (wniosek z dnia 23.10.2013 r. k. 36 akt organu
rentowego). Skladajac powyzszy wniosek A. M. byl w trakcie pobierania renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy, ktéra przyznana mu zostala do (...). na podstawie decyzji z dnia 15.11.2011 r. (decyzja z dnia 15.11.2011 1. k.34
akt organu rentowego).

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonego z dnia 23 pazdziernika 2013 r. organ rentowy skierowal wnioskodawce na
badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 8 listopada 2013 r. ustalil, ze wnioskodawca nie jest
niezdolny do pracy (wypis z orzeczenia Lekarza Orzecznika z 08.11.2013 r. k. 38 akt organu rentowego).

Dnia 13.11.2013 r. ubezpieczony wniosl sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS (k.39 akt organu rentowego)
i na skutek wniesienia powyzszego sprzeciwu wnioskodawca skierowany zostal na badanie przez Komisje Lekarska
ZUS, ktéra w orzeczeniu z 23 stycznia 2014 r. ustalila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (wypis z orzeczenia
Komisji Lekarskiej ZUS z 23.01.2014 r.). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z 10 lutego 2014
r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil wnioskodawcy A. M. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy (decyzja z 10 lutego 2014 r.k.44 akt organu rentowego).

Zespdl bieglych lekarzy: neurologa, okulisty, chirurga naczyniowego, kardiologa w opinii sporzadzonej na
zlecenie sadu rozpoznal u A. M. jaskre pierwotnie otwartego kata obu oczu z zawezonym polem widzenia,
angiopatie nadci$nieniowa siatkdwki obu oczu, nadcis$nienie tetnicze, pojedyncze komorowe zaburzenia rytmu serca,
wieloogniskowe naczyniowe uszkodzenie (...), niewielkie zylaki goleni lewej, obrzeki obu goleni. Ubezpieczony od
2008 r. z podejrzeniem jaskry obu oczu. W 2011 r. nastapilo u ubezpieczonego pogorszenie widzenia i zmiany
w polu widzenia. Od 10 lat wnioskodawca leczony jest z powodu nadci$nienia tetniczego, leczony jest rowniez
neurologicznie z powodu wieloogniskowego naczyniowego uszkodzenia (...). Z powodu rozpoznanej jaskry obu oczu
i zmian w polu widzenia od 2009 r. do 31.10.2013 r. ubezpieczony otrzymywal rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci
do pracy. Okulista opiniujacy w przedmiotowej sprawie stwierdzil, Ze ostro§é wzroku obu oczu i znaczne zawezenie
pola widzenia od goéry i skroni do 10 stopni, zmiany na dnie oka o charakterze neuropatii jaskrowej i angiopatii
nadci$nieniowej obu oczu powoduja u wnioskodawcy dalsza niezdolnoé¢ do pracy. W stanie narzadu wzroku w
poréwnaniu z poprzednimi badaniami nie nastapila poprawa widzenia pomimo leczenia, a zmiany w polu widzenia
nie cofaja sie dajac zawezenie granic w kwadratach gérnych skroniowych dochodzace do 10 stopni. Dodatkowo w
badaniach radioobrazowych stwierdzono u wnioskodawcy rozlegle uszkodzenie naczyniowe mozgu, co moze wplywac
na zmiany w polu widzenia. Podsumowujac biegli stwierdzili, Ze ubezpieczony z powodu schorzen okulistycznych i
neurologicznych jest czeSciowo niezdolny do pracy na dalszy okres tj. od 1 listopada 2013 r. do 31.10.2015 r. Przy
rozpoznanych u ubezpieczonego schorzeniach okulistycznych i neurologicznych i tak duzym zawezeniu pola widzenia
przeciwskazane jest wykonywanie przez niego wiekszo$ci prac, ktére ubezpieczony moze wykonywac zgodnie ze
swoimi kwalifikacjami. Ograniczenia dotycza prac na wysokoSci, przy maszynach w ruchu, wymagajacych dobrej
ostroéci widzenia do dali i blizy, narazajacych na urazy, pracy nocnej (opinia biegtych k. 9-15, k. 34).

Ubezpieczony obecnie (...), ma wyksztalcenie Srednie ogoélne, ostatnio pracowal na poczcie jako kontroler, co zwigzane
jest z praca przy komputerze, wprowadzaniem do niego danych, a tym samym dobrym widzeniem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy A. M. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
(Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry
spehil lgcznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 719, ust. 2 pkt



1,3-819lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest catkowicie niezdolny do pracy.

W mysél art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnoS$ci badZ nie, odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wymagalo ustalenia czy u wnioskodawcy istnieje cze$ciowa lub
calkowita niezdolnoé¢ do pracy. Sporzadzona na te okolicznosé opinia bieglych lekarzy: neurologa okulisty, chirurga
naczyniowego, kardiologa dala podstawy do stwierdzenia, ze wnioskodawca jest nadal cze$ciowo niezdolny do
pracy do dnia 1 listopada 2013 r. do 31 pazdziernika 2015 r. Biegli lekarze po zapoznaniu sie z dokumentacja
medyczng zgromadzona w sprawie oraz zbadaniu wnioskodawcy stwierdzili u A. M. jaskre pierwotnie otwartego
kata obu oczu z zawezonym polem widzenia, angiopatie nadci$nieniowa siatkowki obu oczu, nadci$nienie tetnicze,
pojedyncze komorowe zaburzenia rytmu serca, wieloogniskowe naczyniowe uszkodzenie (...), niewielkie zylaki
goleni lewej, obrzeki obu goleni. Biegli lekarze okulista i neurolog kategorycznie stwierdzili, Ze stan narzadu wzroku
ubezpieczonego w stosunku do poprzedniego badania, ktoére bylo podstawa do przyznania mu renty z tytulu cze$ciowe;j
niezdolnoéci do pracy do 31.10.2013 r. nie ulegl poprawie. Ostro§¢ wzroku obu oczu i znaczne zawezenie pola widzenia
od gory i skroni do 10 stopni, zmiany na dnie oka o charakterze neuropatii jaskrowej i angiopatii nadciSnieniowej obu
oczu oraz rozlegle naczyniowe rozsiane zmiany naczyniowe powoduja u wnioskodawcy bezwzglednie dalsza czeSciowa
niezdolnoé¢ do pracy.

Wobec stwierdzonych dolegliwosci biegli uznali, iz ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami (opinia bieglych k. 14-15, 34).

Analizujac przedmiotowa opinie bieglych Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowod
w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistdbw, a ponadto poprzedzona zostala analiza dokumentacji
lekarskiej wnioskodawcy i jego badaniem. Opinia jest sp6jna i logiczna oraz nalezycie uzasadniona. Biegli wydajac
opinie mieli na uwadze wiek ubezpieczonego, jego kwalifikacje zawodowe (wyksztalcenie ogélne bez matury) i
zdolnoéci psychofizyczne. Sad obdarzyt wiarygodnoScia dowdd z opinii bieglych lekarzy w cato$ci.

Nalezy podkresli¢, ze ubezpieczony pracowal jako kontroler na poczcie. Powyzsza praca zwigzana jest z praca przy
komputerze i wymaga dobrego widzenia. Wobec rozpoznanych u ubezpieczonego schorzen okulistycznych utracil on
zdolno$é do wykonywania tego typu pracy. Dodatkowo majac na uwadze narzad wzroku ubezpieczonego nie moze
on wykonywac pracy zwiazanej z duzym wysilkiem fizycznym, prac na wysoko$ciach, przy maszynach w ruchu, praca
wymagajacych dobrej ostro$ci widzenia, prac narazajacych na urazy, pracy nocnej, co powoduje ze utracit on znacznym
stopniu zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Stwierdzona u ubezpieczonego czeSciowa niezdolno$¢ do pracy trwa nadal i istniala od 1 listopada 2013 r.
Spelione zostaly rowniez pozostale przestanki nabycia renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, co nie byto
kwestionowane przez organ rentowy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'# §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze
wnioskodawcy przystuguje prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w okresie od 1 listopada 2013 r.
do 31 pazdziernika 2015 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



