Sygn. akt IV U 267/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2015r. w S.
odwolania J. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 4 lutego 2014 r. Nr (...)

w sprawie J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 267/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 4 lutego 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwit J. T. prawa do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy wskazujac, ze u wymienionego nie stwierdzono niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt J. T. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do
pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazal m.in, ze cierpi na liczne schorzenia (odwolanie k.2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, ze zaskarzona decyzja wydana
zostata na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z 24 stycznia 2014r., ktéra nie
stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow
faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.3-4).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony J. T. do 30 listopada 2013r. uprawniony byt do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy (decyzja
z 21 listopada 2011r. o ustaleniu prawa do renty na okres do 30 listopada 2013r. k.224 akt rentowych). W dniu 23
pazdziernika 2013r. ubezpieczony wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem o ponowne
ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (wniosek k.260 akt rentowych). Rozpoznajac wniosek organ



rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 8 listopada 2013r.
ustalil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika z 8 listopada 2013r. k.262 akt
rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia Lekarza Orzecznika ubezpieczony skierowany zostatl
na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 24 stycznia 2014r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS k.263 i orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z 24 stycznia 2014r. k.266 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja
z 4 lutego 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy od 1 grudnia 2013r. (decyzja z 4 lutego 2014r. k.268 akt rentowych).

Ubezpieczony ma wyksztalcenie podstawowe. Wykonywal zawod malarza. Pracowal réwniez na kolei jako pracownik
fizyczny (§wiadectwa pracy k.3-8 akt rentowych za wnioskiem z 16 lipca 1992r., wyjaénienia ubezpieczonego k.21-21v
akt sprawy).

Ubezpieczony cierpi na upo$ledzenie umyslowe w stopniu lekkim, zespdl zaleznosci alkoholowej, zaburzenia
zachowania i emocji w wywiadzie (adaptacyjne). Aktualnie funkcjonuje intelektualnie na poziomie uposledzenia
umystowego w stopniu lekkim. Ubezpieczony jest uzalezniony od alkoholu, cho¢ temu zaprzecza. Dlugotrwale picie
doprowadzilo do poglebienia organicznych dysfunkeji (...). Rozpoznane zaburzenia zachowania i emocji przebiegaja
lagodnie i wymagaja ambulatoryjnego leczenia psychiatrycznego (opinia bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii
k.9-11 akt sprawy).

Ubezpieczony doznal rany cietej przedramienia prawego i zlamania koSci promieniowej, z ograniczeniem
zakres6w ruchomosci stawu promieniowo-nadgarstkowego prawego. Ponadto przebyl oparzenie obu rak zachowujac
prawidlowg funkcja chwytna obu koniczyn. Doznal réwniez zwichniecia stawéw PIP palcow III i IV reki prawe;j.
Rozpoznano u niego takze wyro$l chrzestno-kostng przynasady dalszej ko$ci udowej lewej, a takze okresowe
dolegliwo$ci bolowe odcinka ledzwiowego kregostupa, bez objawow korzeniowych i ubytkowych. Powyzsze urazy i
schorzenia nie powoduja u ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy w zakresie pracy malarza pokojowego i innej niezbyt
ciezkiej pracy fizycznej (opinia bieglego ortopedy k.24 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. T. podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(j.t. Dz.U. z 2013r., p0z.1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry spekit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolnosé
do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia, przy czym
ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezezyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W my$l art.12 ust.1, 21 3
ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym
calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno§¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolnoSci do pracy wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczonego istnieje czeSciowa lub calkowita
niezdolno$c¢ do pracy. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu medycyny. Sporzadzone na te okolicznoéé
opinie zespolu bieglych — psychiatry i psychologa a nastepnie ortopedy daly podstawy do ustalenia, ze ubezpieczony
nie jest osoba niezdolna do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami ,tj. pracy malarza oraz innej niezbyt ciezkiej
pracy fizycznej (ubezpieczony nie posiada wyuczonego zawodu czy wyksztalcenia kierunkowego). W zlozonej opinii



biegli rozpoznali u ubezpieczonego schorzenia z zakresu psychiatrii i psychologii oraz schorzenia narzadu ruchu
stwierdzajac, ze stan zaawansowania tych schorzen nie powoduje u ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy. Analizujac
opinie bieglych Sad doszed}! do przekonania, ze stanowig one wiarygodny dowdd w sprawie, gdyz wydane zostaly
przez lekarzy - specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonego, a ponadto poprzedzone byly analiza
dokumentacji medycznej ubezpieczonego i jego badaniem. Opinie sg spojne i nalezycie uzasadnione.

Ubezpieczony nie zgodzil sie z ustaleniami bieglych wskazujac, ze odczuwa bl kregostupa i ma guza w udzie. W ocenie
Sadu twierdzenia ubezpieczonego nie podwazaja ustalen bieglych, ktérzy w zlozonej opinii przedstawili obiektywna
ocene stanu zdrowia ubezpieczonego. To ze opinia nie odpowiada oczekiwaniom strony, nie oznacza, ze jest ona
wadliwa.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie art.477.1481 kpc odwolanie ubezpieczonego oddalil.



