Sygn. akt IV U 280/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sad. Marzena Mazurek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2014r. w S.
odwotania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z dnia (...)r. Nr (...)

w sprawie W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

oddala odwolanie.

Sygn. akt: IV U 280/14

UZASADNIENIE

Decyzja z (...)r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.184 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz przepiséw rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze odméwit W. S. prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil, iz do
dnia 1 stycznia 1999r. osiagnal 15-letni staz pracy w warunkach szczego6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Organ rentowy do pracy w warunkach szczeg6lnych nie zaliczyl ubezpieczonemu zadnego okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl W. S. wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania wskazal, ze do pracy w warunkach szczegblnych powinien mu by¢ zaliczony okres zatrudnienia w Odlewni
(...)wokresie od (...)r. kiedy to pracowal na stanowisku maszynisty sprezarek, pomp i dmuchaw oraz w okresie od (...)r.
kiedy to pracowal na stanowisku mechanika aparatéw i ukladéw hydraulicznych, a jego praca polegata na konserwacji
agregatow i urzadzen oraz prac budowlano-montazowych i budowlano — remontowych na oddzialach bedacych w
ruchu. Ubezpieczony wskazywal, Ze wykonywal prace na stacji sprezarek, na acetylenowni, na hali odlewni staliwa, na



stacji zagazowania tlenu, wykonywal obstuge stacji redukeyjnej i rozdzielczej gazu oraz instalacji gazowej $redniego i
niskiego napiecia, remont instalacji pneumatycznej (odwolanie k.2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i uzasadnienie
zawarte w zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego na odwolanie k.4-5).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony W. S. ur. (...), w dniu (...)r. ukonczyl (...)rok zycia. W dniu (...)r. wystapit do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury. Na podstawie przedlozonych do wniosku dokumentéw
organ rentowy ustalil, ze na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony udowodnil staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25
lat, z czego okresy skladkowe wynosza 24 lat, 2 miesigce i 3 dni, a okresy nieskladkowe 26 dni, i okres uzupekiajacy
pracy w gospodarstwie rolnym 4 lata, 8 miesiecy i 24 dni. Ponadto organ rentowy ustalil, ze do dnia 1 stycznia 1999r.
ubezpieczony nie udowodnil zadnego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy do pracy w warunkach
szczegoblnych nie zaliczyt okresu zatrudnienia od (...)r. w Odlewni (...), z uwagi na to, ze zlozone przez ubezpieczonego
Swiadectwo pracy nie spelnia wymogow formalnych. Z uwagi na brak wymaganego ustawa 15 —letniego stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych decyzja z (...)r. organ rentowy odméwil ubezpieczonemu przyznania emerytury (decyzja
z (...)r. — k.27 akt emerytalnych ubezpieczonego).

Ubezpieczony dnia (...)r. otrzymat skierowanie do pracy w (...) Fabryce (...) w S. na wolne miejsce hydraulika
(skierowanie do pracy k.24 akt osobowych) i dnia (...)r. zostal przyjety do pracy na okres probny 7 dni (k.32 akt
osobowych) na powyzsze stanowisko. Nastepnie w zwigzku z powolaniem do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej i
stawieniem sie w jednostce w dniu (...)r. ubezpieczony zostal zwolniony z pracy z dniem (...)r. (k.35 akt osobowych).
Po odbyciu stuzby wojskowej ubezpieczony dnia (...)r. zlozyl podanie o przyjecie go do pracy w Odlewni (...) i dnia
(...)r. zawarl umowe o prace, na podstawie ktorej powierzono mu obowigzki maszynisty sprezarek i dmuchaw (umowa
o prace k. 35 akt osobowych). Ubezpieczony na powyzszym stanowisku pracowal do (...)r., a nastepnie od dnia (...)r.
powierzono mu obowiazki mechanika aparatéw i ukladéw hydraulicznych (angaz z(...)r. k. 48 akt osobowych) i na
powyzszym stanowisku pracowatl do konca zatrudnienia w powyzszym zakladzie pracy tj. do (...)r. (akta osobowe,
$wiadectwo pracy k. 55 akt osobowych).

Ubezpieczony jako maszynista sprezarek, pomp i dmuchaw, ktore znajdowaly sie na dziale energetycznym
sprawdzal powyzsze urzadzenia, obslugiwal je poprzez ustawianie ich parametréw, sprawdzal poziom wody
chlodniczej, uzupeknial olej oraz zajmowal sie ich remontami. Nastepnie od (...)r. przenio6st sie do czteroosobowej
brygady remontowej i jako mechanik ukladéow hydraulicznych zajmowat sie: naprawami punktéw poboru
tlenu, przerabianiem, tworzeniem nowych punktéw poboru gazu czy sprezonego powietrza, remontami piecow
hartowniczych, stacji zagazowania tlenu, stacji gazowych zasilajacych duzego i Sredniego zasiegu, wanien
hartowniczych. Naprawy polegaly na spawaniu, wymianach podzespolow, zawordw, rur, uszczelnianiu, wymianie
palnikow w piecach hartowniczych. Ubezpieczony w brygadzie remontowej nie byl spawaczem, chociaz mial
uprawienia. Pomagal przy wycinaniu, wytrasowaniu, przygotowywal elementy do wymiany, przynosil czesci
podlegajace wymianie, czyScil wytwornice, nabijal butle gazowe. Na stacji redukeyjnej i rozdzielczej gazu ubezpieczony
wymienial filtry, regulacje ci$nienia na piecach hartowniczych. Ubezpieczony zajmowal sie rowniez dostawami gazu i
wspolpracowal z kierowca poprzez podlaczanie wezy do dostawy, ktorymi przepompowywany byl tlen do zbiornikow.
Na stacji zagazowania tlenu ubezpieczony za pomocg reduktora regulowal jego ciénienie i zajmowal sie nabijaniem
butli tlenowych np. dla szpitala. Na hali odlewni tworzyl nowe punkty poboru tlenu, sprezonego powietrza i gazu
ziemnego. Remonty instalacji pneumatycznych wykonywane przez ubezpieczonego polegaly na wymianie puszek,
do ktérych podpinal sie pracownik wezem. Wszystkie remonty wykonywane przez ubezpieczonego byly pracami
Slusarsko —mechanicznymi. Ubezpieczony wykonywal powyzsze prace na stacji sprezarek, na acetylenowni, na hali
odlewni staliwa, na stacji zagazowania tlenu, przy obstudze stacji redukcyjnej i rozdzielczej gazu i instalacji gazowej
Sredniego i niskiego ci$nienia, oraz przy remontach instalacji pneumatycznej (dowod z zeznan §wiadkoéw: J. L. k.
12v-13v,J. N. k. 13v-14, A. S. k. 14—15, zeznania ubezpieczonego k. 15-16).



Ubezpieczony nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego (okoliczno$ci niesporna, o§wiadczenie zawarte we
wniosku o emeryture -k. 2 akt emerytalnych ubezpieczonego i zeznania ubezpieczonego k.16).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. S. nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.184 ust.11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z2009r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego przewidzianego w art.32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, tj. w dniu 1
stycznia 1999r. osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla
mezczyzn oraz osiagneli okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art.27 ustawy, a takze nie przystapili
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W my$l przywolanego
wyzej art. 32 ust.11i 4 ustawy pracownikom zatrudnionym w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a w my$l przywolanego wyzej art.27 ustawy
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy wynosi co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Zgodnie
z §4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) pracownik,
ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, nabywa
prawo do emerytury w w/w wieku, jezeli ma wymagany okres zatrudnienia (co najmniej 25 lat mezczyzna), w tym
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Ponadto zgodnie z §2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zbadania, czy ubezpieczony spelia przeslanke wymaganego okresu
pracy w warunkach szczegblnych. Poza sporem pozostawalo bowiem, ze ubezpieczony osiggngl wymagany ustawa
wiek z dniem 12 stycznia 2014 r., nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz spekil przestanke
,0g0lnego” stazu pracy.

Kwestiag sporng pozostalo ustalenie czy okres zatrudnienia ubezpieczonego w Odlewni (...) Przedsiebiorstwie
Panstwowym w S. w okresie od (...)r. stanowi prace w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony podnosil, ze do pracy
w warunkach szczego6lnych powinien by¢ zaliczony wskazany okres zatrudnienia.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe dalo podstawy do ustalenia, ze we wskazanym przez
ubezpieczonego zakladzie pracy ubezpieczony od dnia(...)r. pracowal na stanowisku maszynisty sprezarek, pomp
i dmuchaw stale i w pelnym wymiarze czasu pracy tj. przez 7 lat, 11 miesiecy i 20 dni. W ocenie Sadu powyzsza
prace nalezy uznac za prace w warunkach szczego6lnych, gdyz odpowiada ona rodzajowo pracy kwalifikowanej w
wykazie A dziale XIV poz. 9 (bezposrednia obsluga stacji sprezarek) stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze, jak rowniez w wykazie A, Dziale XIV poz. 9 pkt 1 i 2 zarzadzenia nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sq prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu
maszynowego — maszynista pomp i maszynista sprezarek. Na stacji sprezarek oprocz pomp i sprezarek byly jeszcze
dmuchawy. Pompy i dmuchawy stuzyly do chlodzenia wody w sprezarkach i piecach hartowniczych. Wszystkie osoby
pracujace na stanowisku maszynisty sprezarek i pomp zajmowaly sie rowniez obsluga dmuchaw. Nie bylo odrebnego
stanowiska do obshugi tylko dmuchaw. Do obowiazk6w maszynisty sprezarek i pomp nalezala tez obstuga dmuchaw.
Powyzsze urzadzenia byly ze soba zwiazane, byly na tym samym wydziale, dlatego w ocenie Sadu mimo tego, ze
w wymienionym zarzadzeniu resortowym nie wymieniono stanowiska maszynisty dmuchaw, to wobec tego ze do



obowiazkéw w/w operatorow nalezala roéwniez ich obsluga jako urzadzenia chlodniczego praca ubezpieczonego w
okresie od (...)r. zostala zakwalifikowana jako praca w warunkach szczegdlnych.

W ocenie Sadu brak jest natomiast podstaw do zaliczenia ubezpieczonemu jako pracy w warunkach szczego6lnych
okresu od (...)jako pracy w warunkach szczegélnych na stanowisku mechanika aparatow i uktadéw hydraulicznych.
W tym okresie ubezpieczony pracowal w brygadzie remontowej wykonujac prace na stacji sprezarek (remonty
sprezarek, ukladow chlodzenia, pomp i dmuchaw), na acetylenowni (czyszczenie wytwornic), na hali odlewni
staliwa (instalacja rurociaggéw gazoéw technicznych, kontrola funkcjonowania instalacji pneumatycznej, tlenowej,
acetylenowej, dwutlenek wegla, utrzymywanie w sprawno$ci instalacji gazowej, palnikdw gazowych na piecach
hartowniczych, suszarkach kadziowych, suszarce zatyczek), na oddziale stalowni-rdzeniarni (prace $lusarskie), na
stacji zagazowania tlenu (obstuga stacji, napelnianie butli tlenowych), oraz wykonujac prace remontowe instalacji
pneumatycznej oraz przy obsludze stacji redukcyjnej i rozdzielczej gazu i instalacji gazowej $redniego i niskiego
ci$nienia. Ubezpieczony wykonywal remonty urzadzen i instalacji hydraulicznych wymienionych powyzej na tych
wydzialach, gdzie zaistniala taka potrzeba. Jednego dnia moéglt wykonywaé prace na wiecej niz jednym wydziale
wymienionym powyzej. W ocenie Sadu powyzsze prace nie stanowia pracy w warunkach szczegdlnych wymienionej
w dziale XIV poz. 25 wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. jako: biezaca konserwacja
agregatow i urzadzen oraz prace budowlano — montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w
ruchu, w ktérych jako podstawowe wymienione sa prace wymienione w wykazie. W ocenie Sadu nie mozna bowiem
uznaé, aby acetylenownia, tlenownia, stacja zagazowania tlenu, stacja redukcji rozdzielczej gazu byly oddzialami
bedacymi w ruchu w Odlewni (...). Proces wytwarzania acetylenu jest bowiem jest procesem chemicznym, ciekly
tlen byl dostarczany do zakladu i przepompowywany do 20 tonowego zbiornika, gdzie zamienial sie w gaz i byl
wykorzystywany do procesu produkcyjnego w zakladzie. Ubezpieczony w w/w okresie wykonywal typowe prace
hydraulika, prace §lusarskie. Stacja sprezarek, pomp i dmuchaw oraz hala odlewni staliwa moglaby by¢ uznana
przez Sad jako oddzialy bedace w ruchu, na ktérych wykonywane sa prace w warunkach szczegélnych wymienione
w wykazie. Jednakze nie tylko na tych wydzialach ubezpieczony wykonywal swoja prace, co zostalo opisane powyzej,
dlatego tez nie mozna uznaé aby praca ubezpieczonego od(...)r. stanowila prace w warunkach szczegélnych, ze
wzgledu na brak przymiotu staloéci jej wykonywania. Nadmieni¢ réwniez nalezy, Ze np. nabijanie butli tlenem
przez ubezpieczonego réwniez nie mialo waloru stalej pracy wykonywanej w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz
ubezpieczony wykonywal tg czynno$c¢ jedynie wowczas, gdy zaistniala taka potrzeba. Zatem ubezpieczony nie
udowodnit na date 01.01.1999 r. wymaganego 15 letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie i

dlatego na podstawie art.477'* § 1 kpc oddalit odwolanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



