Sygn. akt IV U 288/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2014r. w S.
odwolania B. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia (...) Nr (...)

w sprawie B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze ubezpieczonej B. S. przystluguje prawo do stalej renty z
tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia (...).

Sygn. akt IV U 288/14

UZASADNIENIE

Decyzja z (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odméwil B. S. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy wskazujac, iz u wymienionej Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla B. S. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Wskazala, ze jej stan zdrowia nie pozwala na podjecie pracy (odwolanie k. 2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, wskazujac, iz zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 10 stycznia 2014r., ktéra
nie stwierdzila u wnioskodawczyni niezdolnoéci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych
dowoddw faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedz organu rentowego
na odwolanie k.3-4).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Whnioskodawczyni dnia 16 pazdziernika 2013r. wystapila do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. z
wnioskiem o rente z tytulu niezdolnosci do pracy (wniosek z dnia 16.10.2013r. k. 1 akt organu rentowego). Sktadajac
powyzszy wniosek B. S. byla w trakcie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, przyznanego do 24 listopada 2013r.
na podstawie decyzji z dnia 5 lipca 2013r. (decyzja z dnia 05.07.2013r. k.22 akt organu rentowego za wnioskiem o
rente z tytulu niezdolno$ci do pracy z 26 kwietnia 2013r.).

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonej z dnia 16 pazdziernika 2013r. organ rentowy skierowal wnioskodawczynie
na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 27 listopada 2013r. ustalil, ze wnioskodawczyni
jest trwale cze$ciowo niezdolna do pracy (wypis z orzeczenia Lekarza Orzecznika z 27.11.2013r. k.13 akt organu
rentowego). Zastepca Glownego Lekarza Orzecznika Oddzialu ZUS w S. dnia 27 listopada 2013 r. zglosit zarzut
wadliwoSci orzeczenia lekarza orzecznika (zarzut wadliwosci k.13v). Sprawa zostala przekazana do rozpatrzenia
komisji lekarskiej ZUS (k. 14, 15 akt organu rentowego), ktéra w orzeczeniu z 10 stycznia 2014r. ustalila, ze
wnioskodawczyni B. S. nie jest niezdolna do pracy (wypis z orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z 10.01.2014r. k.18 akt
organu rentowego). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzjq z 277 stycznia 2014r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. odméwil wnioskodawezyni B. S. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (decyzja z
27.01.2014r. k.21 akt organu rentowego).

Zespol bieglych lekarzy: neurologa i ortopedy na podstawie wywiadu, badania ubezpieczonej i po zapoznaniu sie
z dokumentacja medyczng stwierdzit u wnioskodawczyni chorobe zwyrodnieniowa stawu kolanowego prawego, z
dolegliwo$ciami bélowymi, ograniczeniem ruchomo$ci, niewydolnoscia chodu, zanik mie$nia czworoglowego uda
prawego, torbiel dolu podkolanowego, nawracajace dolegliwo$ci bolowe i korzeniowe kregostupa w przebiegu zmian
zwyrodnieniowych i wielopoziomowej dyskopatii, bez objawoéw korzeniowych i ubytkowych. Biegli stwierdzili, ze
ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy, na stale od (...). (opinia bieglych k.9-10).

Organ rentowy kwestionowal powyzsza opinie bieglych i wnosil o powolanie innego zespolu bieglych z zakresu
neurologii i ortopedii. Zastepca Przewodniczacego komisji lekarskich ZUS podnosil, ze dysfunkcja konczyny
dolnej prawej powoduje ograniczenie sprawnos$ci chodu, jednak utykanie nie wyklucza mozliwo$ci zatrudnienia na
stanowiskach nie wymagajacych duzych wysitkow fizycznych. Ubezpieczona nie ma kwalifikacji zawodowych, mozliwe
jest podjecie pracy przy istniejacych ograniczeniach (k.18-20).

W opinii uzupelniajacej biegli podtrzymali w caloéci swoja opinie zasadnicza i ustosunkowali sie do zarzutow
zgloszonych przez organ rentowy. Wskazali, ze pow6dka ma objawy zaawansowanej choroby zwyrodnieniowej
prawego stawu kolanowego, wymagajacej systematycznego leczenia rehabilitacyjnego i farmakologicznego. Stan
zdrowia ubezpieczonej nie rokuje poprawy. W przypadku braku zadawalajacych wynikéw leczenia nieoperacyjnego
ubezpieczona bedzie sie kwalifikowa¢ do calkowitej protezoplastyki. Dodatkowo choroba zwyrodnieniowa i
dyskopatyczna kregostupa dodatkowo pogarsza sprawnoéc i wydolnoéé ukladu ruchu (opinia uzupekiajaca k.24).

Ubezpieczona ma wyksztalcenie podstawowe. Pracowala jako pracownik fizyczny: sprzataczka, prasowacz, zbieracz
pieczarek (k.33).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
obdarzonego wiarygodnoScia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni B. S. jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2013r., poz.1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spekit
lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$éc
do pracy powstala w okresach, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i
9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdZniej



niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

W myél art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra caltkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadno$ci badz nie, odwolania wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wymagalo ustalenia czy u wnioskodawczyni istnieje cze$ciowa lub
calkowita niezdolno$¢ do pracy. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia bieglych lekarzy: neurologa i ortopedy data
podstawy do stwierdzenia, ze wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna do pracy na stale od dnia 25 listopada 2013r.
Biegli lekarze po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng zgromadzong w sprawie oraz zbadaniu wnioskodawczyni
rozpoznali u wymienionej schorzenia opisane w stanie faktycznym uzasadnienia. Rozpoznane schorzenia powoduja
cze$ciowa niezdolnosé do pracy na stale. Stan zdrowia ubezpieczonej nie rokuje poprawy.

Wobec stwierdzonych dolegliwoéci biegli uznali, iz ubezpieczona jest niezdolna do pracy wykonywanej zgodnie
z posiadanymi kwalifikacjami (opinia bieglych k.10). Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze ubezpieczona nie
ma wyuczonego zawodu, skonczyla tylko szkole podstawowsq i dotychczas pracowala fizycznie jako sprzataczka,
prasowacz, zbieracz pieczarek. Wskazane prace fizyczne nalezy zaliczy¢ do ciezkich prac, wymagajacych sprawnoéci
ruchowej i wydolnoSci narzadu ruchu. Schorzenia rozpoznane u ubezpieczonej powodujg, iz nie moze ona wykonywa¢é
dotychczas wykonywanej pracy. Organ rentowy w swoich zastrzezeniach wskazal, ze ubezpieczona moze wykonywac
prace nie wymagajace duzego wysitku fizycznego, jednakze nie wskazal na jakich stanowiskach pracy moglaby byc
zatrudniona. Na uwadze nalezy mieé rowniez wiek ubezpieczonej 59 lat, niesprawno$é ruchowa, dolegliwo$ci zwigzane
ze zmianami zwyrodnieniowymi i wielopoziomowa dyskopatig kregoshupa, ktore eliminuja rowniez ubezpieczong od
pracy na stanowiskach siedzacych z uwagi na konieczno$¢ wymuszonej pozycji i zwigzanymi z tym dolegliwoéciami
bolowymi kregostupa. Opinia bieglych w caloéci koresponduje rowniez z opinig lekarza orzecznika ZUS z dnia 27
listopada 2013 r., ktéry rowniez uznal ubezpieczong za trwale czeSciowo niezdolna do pracy.

Analizujac przedmiotowa opinie bieglych Sad doszed!l do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowod
w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistéw, a ponadto poprzedzona zostala analiza dokumentacji
lekarskiej wnioskodawczyni i jej badaniem. Opinia jest spdjna i logiczna oraz nalezycie uzasadniona. Biegli
ustosunkowali sie do zarzutéw organu rentowego.

Stwierdzona u ubezpieczonej czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy istnieje od(...). Spelnione zostaly rowniez pozostale
przestanki nabycia renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. Ubezpieczona ma wymagany okres 5 lat okresow
skltadkowych i nieskladkowych przypadajacy w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente, jak
roéwniez przed dniem niezdolnoéci do pracy. Niezdolno§¢ do pracy ubezpieczonej powstala nie p6Zniej niz 18 miesiecy
od ustania okresow ubezpieczenia. Powyzsze okolicznoéci nie byly rowniez kwestionowane przez organ rentowy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'4§2 kpe zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze
wnioskodawczyni przystuguje prawo do stalej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy od 25 listopada 2013r.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



