Sygn. akt IV U 313/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sgdowy Malgorzata Wierzbicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2016r. w S.
odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 28 stycznia 2014 r. Nr (...), znak: (...)

w sprawie W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.
z udzialem zainteresowanej (...) Sp. z 0.0. w C.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

I. oddala odwolanie;

II. zasgdza od W. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. kwote 60

(szesédziesiqt) zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV U 313/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 28 stycznia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.38 ust.1, art.83
ust.1 pkt 1, art.6 ust.1 pkt 5, art.8 ust.6 pkt 4, art.13 pkt 11 art.18 ust.8 ustawy z 13 paZzdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych w zw. z art.2108§1 kodeksu spolek handlowych, art.2281 kodeksu pracy oraz art.5881 kodeksu

cywilnego stwierdzil, ze:

« W. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z o0.0. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym ,tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 2

sierpnia 2011r.,

« W. K. w okresie od 2 sierpnia 2011r. do 30 czerwca 2013r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom

spolecznym ,tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako wspoélnik jednoosobowej spo6lki z ograniczona

odpowiedzialnoscia



oraz

« ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne W. K. za okres od 2 sierpnia 2011r. do 30 czerwca
2013r. w wysoko$ci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia
kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Podstawe do wydania powyzszej decyzji stanowily ustalenia organu rentowego, z ktérych wynika, ze w dniu 2 sierpnia
2011r. W. K. nabyl 100% udzialow w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w C., a w zwigzku z tym od
tej chwili podlegal on ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, o
czym stanowi przepis art.8 ust.6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Stan taki trwal do 30 czerwca
2013r., gdyz w dniu 1 lipca 2013r. ubezpieczony zbyl wszystkie udzialy w powyzszej spolce na rzecz W. M. i T. M..
Tym samym z dniem 30 czerwca 2013r. ustal tytut ubezpieczenia spolecznego W. K. jako wspolnika jednoosobowej
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Jako podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie wysoko$ci podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne W. K. w okresie od 2 sierpnia 201ir. do 30 czerwca 2013r. organ rentowy
wskazal przepis art.18 ust.8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% prognozowanego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (decyzja z 28 stycznia 2014r. - w aktach organu rentowego).

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl ubezpieczony W. K. wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze w okresie objetym
zaskarzong decyzja podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia w (...) Spélce z 0.0. w C. na podstawie
umowy o prace, w ramach ktorej prowadzil zaklad miesny, kierowal jego sprawami i reprezentowal go na zewnatrz
— wobec Urzedu Skarbowego, Inspekcji Weterynaryjnej itp. W ocenie ubezpieczonego organ rentowy nie rozrdznia
spolki jako podmiotu prawa handlowego od jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej zarejestrowanej w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej. (odwolanie wraz z zalacznikiem w postaci kopii umowy o prace z 1 sierpnia 1993r. k.2-5
akt sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonego na jego
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy powotal
sie na przepisy prawa i argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na
odwolanie k.7-8 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w C. zostala zawigzana umowa z 1 sierpnia 1992r. W ramach spotki
prowadzony byl zaklad miesny. Na poczatku dzialania spétka miata dwoch wspdlnikow — Z. R. i ubezpieczonego W.
K.. Obaj wspolnicy wchodzili w sklad zarzadu spolki. Z. R. pelnil funkcje prezesa zarzadu, a ubezpieczony wiceprezesa
zarzadu spolki, przy czym ubezpieczony od 1 sierpnia 1993r. byt zatrudniony w spdlce na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreSlony na w/w stanowisku wiceprezesa zarzadu. Od 15 grudnia 2005r. kapital zakladkowy
Spolki (...) skladal sie ze 184 udzialow, przy czym Z. R. i ubezpieczony posiadali rowne udzialy w Spoélce ,tj. po 92
udzialy kazdy z nich (umowa o prace na stanowisku wiceprezesa zarzadu zawarta w dniu 1 sierpnia 1993r. miedzy
ubezpieczonym a spolka reprezentowana przez Z. R. k.5 akt sprawy, akt notarialny z 15 grudnia 2005r. zawierajacy
protokol ze Zgromadzenia Wspodlnikdow Spolki (...), na ktérym podjeto uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zaktadowego
spolki oraz o zmianie umowy spétki m.in. w zakresie wysokosci kapitatu zakladowego oraz podzialu udzialow miedzy
wspOlnikow — w kopercie na k.32 akt sprawy, zeznania Swiadkéw: R. K. k.28v-29 i B. R. k.29 akt sprawy oraz zeznania
ubezpieczonego k.122v akt sprawy i k.27v-28 akt sprawy).

Powyzszy stan trwal do 1 sierpnia 2011r. W dniu 2 sierpnia 2011r. Z. R. sprzedal ubezpieczonemu posiadane 92 udzialty
w spolce w wyniku czego ubezpieczony skupil w swoim reku calo$¢ udzialow Spolki (...) wiloéci 184. Od tego tez czasu
ubezpieczony samodzielnie zarzadzal spotka, przy czym w Krajowym Rejestrze Sagdowym pozostal wpis o pelnieniu



przez ubezpieczonego funkcji wiceprezesa zarzadu (umowa sprzedazy udzialéow z 2 sierpnia 2011r. zawarta miedzy Z.
R. a ubezpieczonym — w kopercie na k.32 akt sprawy oraz odpis z KRS dot. Spoiki (...) k.105a-105d akt sprawy).

Nastepnie w dniu 1 lipca 2013r. ubezpieczony zawart dwie umowy sprzedazy udzialow (...) Sp6iki z 0.0. Jedng z umow
zawart z W. M., ktéremu sprzedal 180 udzialéw Spoélki, a drugg z T. M., ktéremu sprzedal pozostale 4 udzialy w Spolce
(umowy sprzedazy udzialéw z 1 lipca 2013r. zawarte miedzy ubezpieczonym a W. M. i T. M. — w kopercie na k.32
akt sprawy). Od chwili sprzedazy 100% udzialéw w Spolce (...) ubezpieczony przestal zarzadza¢ Spotka, przy czym
zmiany w skladzie wspdlnikow i zarzadzie nie znalazly odzwierciedlenia w Krajowym Rejestrze Sadowym, w ktorym
ubezpieczony nadal widnieje jako wspdlnik oraz wiceprezes zarzadu Spotki (odpis z KRS dot. Spdiki (...) wg stanu na
4 lutego 2016r. k.k.105a-105d akt sprawy).

Po sprzedazy udzialdbw w Spélce na rzecz W. M. i T. M. ubezpieczony byl obecny w Spolce (w jej siedzibie)
przez okolo 1 — 2 tygodnie i przekazywal nowym wspoélnikom sprawy zwiagzane z jej prowadzeniem, zalatwial ze
wspolnikami sprawy urzedowe np. w banku. Po wskazanym okresie, czyli od okolo potowy lipca 2013r., ubezpieczony
byl nieobecny w spolce. Wg ubezpieczonego miatl sie on udaé na urlop, a po urlopie mial uméwic¢ sie nowymi
wspoélnikami w kwestii dalszego zatrudnienia w spoélce. Do ustalen takich jednak nie doszlo, gdyz w drugiej polowie
sierpnia 2013r. ubezpieczony rozpoczal zwolnienie lekarskie, a z konicem sierpnia 2013r. Spoélka (...) faktycznie
zaprzestala dzialalno$ci, o czym jeszcze nizej (zeznania ubezpieczonego k.122v i k.27v-28 i 49-49v akt sprawy). Od
23 sierpnia 2013r. do 19 stycznia 2014r. ubezpieczony byl na zwolnieniu lekarskim i zglosil w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. wniosek o wyplate zasitku chorobowego za powyzszy okres. Decyzja z 11 czerwca 2014r.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za w/w okres
powolujac sie na zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje, w ktorej ustalono, ze ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu
spotecznemu jako wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w okresie od 2 sierpnia 2011r.
do 30 czerwca 2013r., po tej za$ dacie nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu. W tych okoliczno$ciach ,tj. wobec
niepodlegania ubezpieczeniu spotecznemu, w tym chorobowemu w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy brak jest
podstaw do wyplaty zasitku chorobowego za w/w okres (kopia decyzji ZUS z 11 czerwca 2014r. o odmowie prawa
do zasitku chorobowego k.56 akt sprawy). Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji organu rentowego do
Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Sprawa ta zarejestrowana zostala pod
sygnaturg akt IV U 368/14 SR w Siedlcach i zawieszona do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszej sprawy z
odwolania ubezpieczonego od decyzji 28 stycznia 2014r. (postanowienie o zawieszeniu postepowania w sprawie o
zasilek chorobowy k.7 akt IV U 368/14 SR w Siedlcach).

W dniu 7 stycznia 2015r. wplynal do Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
pozew ubezpieczonego skierowany przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w C., w ktorym wniost o
zobowigzanie pozwanej do wydania mu $wiadectwa pracy za okres zatrudnienia od 1 sierpnia 1993r. do 31 stycznia
2014r. wskazujac, ze w okresie tym byl zatrudniony w powyzszej spolce na stanowisku wiceprezesa, nadto wni6st
o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia w zwiazku z

rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art.5581" kp z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracodawcy polegajace na niewyplacaniu wynagrodzenia, a takze o zasadzenie kwoty 48 000 zlotych
tytulem odprawy w zwiazku z rozwiazaniem stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Sprawa
zarejestrowana zostala w Sadzie Rejonowym w Siedlcach pod sygnatura akt IV P 8/15. Wyrokiem zaocznym z 5 lutego
2015r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zobowiazat (...) Spotke z ograniczona
odpowiedzialno$cig w C. do wydania ubezpieczonemu Swiadectwa pracy za okres zatrudnienia od 1 sierpnia 1993r. do

28 pazdziernika 2014r. na stanowisku wiceprezesa zakonczonego rozwigzaniem umowy o prace w trybie art.5581" kp, a
ponadto zasadzil od w/w Spdlki na rzecz ubezpieczonego kwote 24 000 zlotych tytulem odszkodowania za rozwiazanie

umowy o prace w trybie art.5581" kp oraz kwote 24 000 zlotych tytulem odprawy za rozwigzanie umowy o prace z
przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy (pozew k.2-3 i wyrok zaoczny z 5 lutego 2015r. k.13 akt IV P 8/15 SR w
Siedlcach).



Po sprzedazy przez ubezpieczonego udzialéow w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w C. W. M. i T. M. (w
dniu 1lipca 2013r.) przedmiotowa spotka dzialala jeszcze przez okolo 2 miesiace. Za lipiec i sierpient 2013r. pracownicy
w wiekszosci nie otrzymali wynagrodzenia za prace. Nowi wspodlnicy powolali pelnomocnika w osobie B. G., ktora
reprezentowala spotke wobec pracownikow. Pracownicy spolki otrzymali wypowiedzenia umowy o prace i Swiadectwa
pracy podpisane przez B. G.. Od konca sierpnia 2013r. siedziba Spolki (...) i zaklad produkeyjny w C. sa zamkniete.
Nieznane jest miejsce przechowywania dokumentacji osobowej i placowej pracownikéw, ani adres B. G. (zeznania
Swiadkow: D. W. k.48v-49 akt sprawy, R. K. k.28v-29 akt sprawy, B. R. k.29-29v akt sprawy, T. M. k.104-104v akt
sprawy oraz zeznania ubezpieczonego k.122v i k.27v-28, 49-49v akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego W. K. okazalo sie nieuzasadnione.

Ubezpieczony zakwestionowal ustalenie organu rentowego, ze od 2 sierpnia 2011r. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym — emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoscig w C. i ze od wskazanej
daty ,tj. od 2 sierpnia 2011r. do 30 czerwca 2013r. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom — emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu jako wspdlnik jednoosobowej spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Podnosil, ze przez caly ten
okres — poczynajac od 1 sierpnia 1993r., jak tez po tym okresie - az do rozwigzania umowy o prace, co sam uczynil w
trybie natychmiastowym wobec niewyplacania wynagrodzenia przez pracodawce, pozostawal w stosunku pracy z (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w C..

Analizujac okoliczno$ci sprawy Sad doszedl do przekonania, ze stanowisko ubezpieczonego jest niezasadne. W
sprawie bezsporne jest, ze od 1 sierpnia 1993r. ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu w (...) Spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoécig w C. na podstawie umowy o prace na stanowisku wiceprezesa zarzadu (vide: umowa k.5 akt
sprawy). W chwili zawarcia powyzszej umowy o prace ubezpieczony byl wspdlnikiem przedmiotowej spolki, ale
nie skupial w swoim reku caloéci ani wiekszoéci udzialéow spolki (vide: ustalenia faktyczne), stad mozliwe bylo
wykonywanie przez niego pracy na rzecz spotki w warunkach podporzadkowania pracowniczego, ktore w mysl art.2281
kodeksu pracy stanowi podstawowa ceche zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Jednakze z dniem 2 sierpnia 2011r.
sytuacja ubezpieczonego ulegla zmianie tak na gruncie przepiséw prawa pracy, jak i przepisow z zakresu ubezpieczen
spotecznych W tym dniu bowiem ubezpieczony zawarl umowe, na mocy ktérej nabyt od Z. R. przystugujace mu
udzialy w Spolce (...) wiloSci 92 i na skutek tej umowy, ubezpieczony - posiadajacy uprzednio pozostale 92 ze 184
udzialéow w Spoélce - stal sie jedynym wlascicielem udzialéw w (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialnoécia w C..
Konsekwencja za$ nabycia przez ubezpieczonego 100% udzialow w spdlce z ograniczona odpowiedzialnosScia bylo
to, ze od tej daty ubezpieczony nie mogt wykonywaé pracy na rzecz tej spolki jako jej pracownik. O zatrudnieniu w
ramach stosunku pracy mozna bowiem méwié jedynie wowczas, gdy spelnione sg warunki, o ktérych mowa w art.22§1
kodeksu pracy ,tj. gdy pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy pod jego kierownictwem i w miejscu oraz w
czasie przez niego wskazanym. Podstawowa cecha stosunku pracy jest tym samym podporzadkowanie pracownika
pracodawcy. W $wietle powyzszego nie ulega watpliwoéci, ze ubezpieczony jako jedyny wspolnik spo6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécig, a zatem osoba de facto uosabiajaca spotke nie moglt byé jednoczesnie jej pracownikiem. W
takim ukladzie wlascicielskim w spolce niemozliwe jest bowiem podporzadkowanie pracownika pracodawcy, gdyz
oznaczaloby to, ze jedyny udzialowiec spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia jest podporzadkowany sam sobie. W
ocenie Sadu bezprzedmiotowe sa twierdzenia ubezpieczonego, ze umowa o prace zawarta przez niego ze spotka w
dniu 1 sierpnia 1993r. nie zostala rozwigzana z dniem 2 sierpnia 2011r. Przepisy kodeksu pracy przewiduja rézne
sposoby ustania stosunku pracy. Okoliczno$¢, ze umowa o prace nie zostala rozwigzana w drodze wypowiedzenia
lub bez wypowiedzenia nie oznacza, Ze po 1 sierpnia 2011r. stosunek pracy istnial nadal. Zgodnie bowiem z art.63
kodeksu pracy umowa o prace wygasa w przypadkach okreslonych w kodeksie oraz w przepisach szczeg6lnych. W
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, Ze o wygasnieciu stosunku pracy na gruncie przepiséw szczeg6lnych nalezy
moéwic¢ w sytuacji nabycia przez wspoélnika spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia wszystkich udzialow w takiej
spolce. Dochodzi bowiem wowcezas do sytuacji, w ktérej status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje ,,wchloniety”



przez status wiasciciela kapitalu (pracodawcy). Jedyny wspoélnik spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia jest od
pracodawcy, a zatem od sp6iki z 0.0. niezalezny ekonomicznie, gdyz do przesuniecia majatkowego dochodzi w ramach
majatku samego wspolnika. W tych za$ okoliczno$ciach nie zachodzi przestanka odplatnosci pracy (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 11 wrze$nia 2013r. w sprawie II UK 36/13, Lex nr 1391783). W innym wyroku z 7 kwietnia 2010r.
wydanym w sprawie II UK 357/09 (opublikowany w OSNP 2011/19-20/258 i w Lex nr 987623) Sad Najwyzszy
wprost wyrazil poglad, ze stosunek pracy wspolnika spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig bedacego prezesem jej
jednoosobowego zarzadu wygasa z chwila nabycia przez niego wszystkich udzialow tej spolce. Nie ulega watpliwosci,
ze teze te odnies¢ nalezy rowniez do wiceprezesa zarzadu i kazdej innej funkcji pelnionej przez jedynego wspo6lnika
w spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia. Na marginesie wskaza¢ rowniez nalezy, ze po nabyciu 100% udzialow w
Spolce (...) ubezpieczony jednoosobowo zarzadzal ta spotka (Z. R. przestal by¢ jej prezesem), mimo iz w KRS pozostal
wpis o pelnieniu przez ubezpieczonego funkcji wiceprezesa zarzadu.

Stanowisko, ze jedyny wspolnik spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie moze pozostawaé w stosunku pracy ze
spolka, w ktorej posiada 100% udzialow znajduje potwierdzenie na gruncie przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych
w regulacji zawartej w art.6 ust.1 pkt 5 w zw. z art.8 ust.6 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2013r., poz.1442 ze zm.). I tak zgodnie z art.6 ust.1 pkt 5 powyzszej ustawy obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
s3 osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé¢, a w mysl art.8 ust.6 pkt 4 tejze ustawy za osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie wspolnika jednoosobowej spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig. Wreszcie
zgodnie z art.12 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Majac na uwadze powyzsze uregulowania
organ rentowy zasadnie stwierdzil, ze od 2 sierpnia 2011r. W. K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym jako pracownik, gdyz o tej daty przestal on by¢ pracownikiem Spoélki (...), natomiast od tej samej
daty ,tj. od 2 sierpnia 2011r. podlegal on obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym — emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu jako wspdlnik jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Zasadnie réwniez organ
rentowy stwierdzil, ze ten ostatni tytulu ubezpieczenia W. K. istnial do 30 czerwca (...)., gdyz do tej daty ubezpieczony
byl jedynym (...) Spokki (...). W dniu 1 lipca 2013r. ubezpieczony zbyl wszystkie udzialy w powyzszej Spolce na
rzecz W. M. i T. M., tym samym utracil tytul do ubezpieczenia spolecznego jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalnos$é. Nalezy wskazaé, ze w okolicznoSciach sprawy brak jest podstaw do uznania, aby od 1lipca 2013r. po stronie
ubezpieczonego ponownie powstal pracowniczy tytut ubezpieczenia spolecznego. Odwolujac sie do wezeéniejszych
rozwazan wskazaé nalezy, ze z dniem 2 sierpnia 2011r. ustal stosunek pracy miedzy ubezpieczonym a Spoétka (...)
i brak jest podstaw do uznania, aby po 30 czerwca 2013r. zostal on nawigzany ponownie. Po sprzedazy udzialow
W.iT. M. (w dniu 1 lipca 2013r.) ubezpieczony nie zawarl ze Spoélka (...) nowej umowy o prace. Jak zeznawal sam
ubezpieczony, po 1 lipca 2013r. byl obecny w spoélce przez 1 do 2 tygodni, gdyz wprowadzal nowych wspolnikéw w
sprawy spolki i zalatwial z nimi sprawy urzedowe np. w banku. Po tej za$ dacie mial p6j$¢ na urlop, a po urlopie
mial umoéwié sie z nowymi wspoélnikami co do dalszego zatrudnienia. Do ustalen takich jednak nie doszlo. Od
23 sierpnia 2013r. ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim, a z koncem sierpnia 2013r. Spoélka (...) i
zaklad produkeyjny w C. faktycznie przestaly dziala¢ (vide: ustalenia faktyczne). W przedstawionych okoliczno$ciach
brak jest podstaw do uznania, aby kilku czy kilkunastodniowa obecnosé W. K. w siedzibie spo6lki po 1 lipca 2013r.
zwigzana z przekazywaniem spraw spo6tki nowym jej wlaScicielom miala zr6dlo w stosunku pracy, skoro takie ustalenia
miedzy zainteresowanymi nie zapadly i dopiero w przyszlo$ci mialy nastapi¢ (vide: zeznania ubezpieczonego i jego
wyjas$nienia potwierdzone w toku przestuchania w charakterze strony k.122v, k.27v-28 i k.49-49v akt sprawy). Na
marginesie wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$ci zwolnienia pracownikow Spolki (...) i zamkniecia zakladu produkcyjnego
przez nowych wspolnikow spotki, wymagaja — wobec nieprawidlowo$ci sygnalizowanych przez ubezpieczonego w
niniejszym procesie — wyjaénienia przez organy Sledcze, ale w $wietle caloksztaltu ustalen Sadu, odnoszacych sie w
znacznej mierze do stanu sprzed zbycia udzialow w spdlce na rzecz W. M. i T. M., okoliczno$ci te pozostaja bez wplywu
na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

W swoich ustaleniach Sad oparl sie na zgromadzonych w toku postepowania dowodach z dokumentéw oraz
zeznaniach §wiadkéw i samego ubezpieczonego. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow w osobie R. K., B. R. i D. W.,



a takze zeznaniom samego ubezpieczonego, ze w okresie od 2 sierpnia 2011r. do 30 czerwca 2013r. ubezpieczony
wykonywal prace polegajaca na zarzadzaniu spotka i kierowaniu produkeja, jednakze w caloksztalcie okolicznoSci
sprawy nie mozna uzna¢, aby praca ta byla wykonywana w ramach stosunku pracy. Co do zeznan $§wiadka T. M.
wskazac nalezy, ze nie wniosly one wiele do sprawy, gdyz na kilka pytan §wiadek nie udzielil odpowiedzi wskazujac,
Ze nie wie, a na inne udzielil malo wyczerpujacych odpowiedzi (k.104-105 akt sprawy).

Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze w toku niniejszego procesu, Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wydal w dniu 5 lutego 2015r. w sprawie IV P 8/15 wyrok zaoczny, w ktérym zobowigzal (...) Spolke
z ograniczona odpowiedzialnoscia w C. do wydania ubezpieczonemu $wiadectwa pracy za okres zatrudnienia od 1
sierpnia 1993r. do 28 pazdziernika 2014r. na stanowisku wiceprezesa zakoniczonego rozwigzaniem umowy o prace

w trybie art.5581" kp. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze wyrok ten zapadl bez przeprowadzenia przez Sad Rejonowy
postepowania dowodowego i bez informacyjnego przestuchania ubezpieczonego, a w Swietle ustalenn dokonanych
przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie nie moze by¢ watpliwo$ci, ze od 2 sierpnia 2011r. ubezpieczony nie byl
pracownikiem Spdlki (...). Na marginesie wskaza¢ réwniez trzeba, ze Sad Rejonowy jako date koncowa stosunku pracy
wskazal (w powyzszym wyroku) dzien 28 paZzdziernika 2014r., w sytuacji, gdyz ubezpieczony w pkt 1 pozwu wskazywal
na dzien 31 stycznia 2014r. (k.2 i 13 akt IV P 8/15 SR w Siedlcach).

Odnoszac sie do ostatniego rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonej decyzji z 28 stycznia 2014r. ,tj. do ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne W. K. za okres od 2 sierpnia 2011r. do 30 czerwca
2013r. w wysokoSci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wskazaé nalezy, ze znajduje
ono uzasadnienie w art.18 ust.8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe ubezpieczonych, ktérych mowa w art.6 ust.1 pkt 5, a zatem
0sO6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é, stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek. Z uwagi na to, ze we wskazanym okresie W. K. nie zglosil sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ ,tj. wspdlnik jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia i nie
zadeklarowal podstawy wymiaru skladek organ rentowy zasadnie orzekl na podstawie powyzszego uregulowania.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznoéci Sad uznal odwolanie W. K. za nieuzasadnione i na podstawie

art.477'4§1 kpc odwolanie to oddalit.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu uregulowana w art.9881 i 3 kpc w zw. z art.99 kpc w zw. z §11
ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu — obowiazujacego w dacie wniesienia odwolania w niniejszej sprawie (Dz.U. Nr 163, poz.1349 ze zm.) Sad
zasadzil od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 60 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.



