Sygn. akt IV U 316/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2014r. w S.
odwolania W. R. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 27 stycznia 2014 r. Nt (...)

w sprawie W. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

oddala odwolanie

Sygn. akt: IV U 316/14 UZASADNIENIE

Decyzja z (...)2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art.57 ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil W. R. (2) prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy wskazujac, ze u wymienionego nie stwierdzono niezdolnos$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl W. R. (1) wnoszac o jej zmiane i ustalenie mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. W uzasadnieniu stanowiska wskazal m.in, ze nie jest zdolny do wykonywania pracy w wyuczonym zawodzie
tokarza, gdyz praca ta wymaga dzwigania ciezaréw i mocnego przykrecania materialow, a zatem wysitku fizycznego.
Tymczasem mimo zakonczenia leczenia pooperacyjnego i rehabilitacji w dalszym ciagu odczuwa on mocny bol od szyi
do ledzwi, nawet przy mniejszym wysitku (odwolanie k.2).

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych z 10 stycznia 2014r., ktéra nie
stwierdzila u ubezpieczonego niezdolnoéci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw
faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane tej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwolanie k.3-4).

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony W. R. (1) do 31 paZzdziernika 2013r. uprawniony by} do renty z tytulu czesciowej niezdolnoéci do pracy
(decyzja z 6 listopada 2012r. o ustaleniu prawa do renty na okres do 31 pazdziernika 2013r. k.17 akt rentowych). W
dniu 18 pazdziernika 2013r. ubezpieczony wystapit do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. z wnioskiem o
ustalenie prawa do renty z tytutlu niezdolnos$ci do pracy na dalszy okres (wniosek k.24 akt rentowych). Rozpoznajac
wniosek organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z
13 listopada 2013r. ustalil, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika z 13 listopada
2013r. k.26 akt rentowych).

Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego od powyzszego orzeczenia Lekarza Orzecznika ubezpieczony skierowany zostal
na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w orzeczeniu z 10 stycznia 2014r. ustalila, ze ubezpieczony nie
jest niezdolny do pracy (sprzeciw ubezpieczonego od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS k.28 i orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z 10 stycznia 2014r. k.31 akt rentowych). Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z
27 stycznia 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy na dalszy okres (decyzja z 27 stycznia 2014r. k.32 akt rentowych).

Ubezpieczony ma wyksztalcenie zawodowe — tokarz. Przez ponad 30 lat ubezpieczony pracowal w swoim zawodzie
w  Fabryce (...) Spolce Akcyjnej w M. (kwestionariusz dotyczacy okreséw sktadkowych i nieskladkowych oraz
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k.4 i 6 akt rentowych, wyjasnienia ubezpieczonego k.23-23v - nagranie
od minuty 1 do 8).

Ubezpieczony cierpi na nadci$nienie tetnicze (...) oraz zesp6l bolowy kregostupa bez cech czynnego draznienia korzeni
nerwowych i objawoéw ubytkowych. W dniu 15 listopada 2012r. ubezpieczony przebyl leczenie operacyjne dyskopatii
C5-C6-Cy. Aktualny stan zaawansowania powyzszych schorzen nie powoduje u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy.
Nadcié$nienie tetnicze przebiega bez powiklan narzadowych, wymagana jest jedynie weryfikacja dotychczasowego
leczenia hypodensyjnego i konieczne jest écisle przestrzeganie zalecen lekarskich. Przebyte leczenie operacyjne —
w zwiagzku z dwupoziomowa dyskopatia C5-C6-C7- polegalo na usunieciu zwyrodnialych wypuklin krazkowych i
zalozeniu stabilizatorow miedzytrzonowych. Operacja przyniosta pozadany efekt terapeutyczny. Ubezpieczony nie
korzysta z zadnego zabezpieczenia ortopedycznego. Kontrolne rtg zobrazowalo prawidlowe ulozenie implantow.
Badanie neurologiczno-ortopedyczne nie ujawnia obecno$ci u ubezpieczonego cech czynnego draznienia korzeni
nerwowych oraz objawéw ubytkowych. Badanie potwierdza utrzymywanie sie korzystnego efektu terapeutycznego
po przebytym leczeniu operacyjnym. Dlatego brak jest przeciwwskazan do wykonywania przez ubezpieczonego pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Profilaktycznie przeciwwskazane sa ciezkie prace fizyczne (opinia bieglych z
zakresu ortopedii, neurologii, kardiologii oraz specjalisty medycyny przemystowej k.9-12 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego W. R. (1) podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2009r., Nt 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory
spelnil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie zatrudnienia, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia,
przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. W
my$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.



Rozstrzygniecie o zasadnosSci odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wymagalo ustalenia, czy u ubezpieczonego istnieje czeéciowa lub calkowita
niezdolno$¢ do pracy. W tym celu Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu medycyny. Sporzadzona na te okoliczno$c
opinia zespotu bieglych — ortopedy, neurologa, kardiologa i lekarza medycyny przemyslowej dala podstawy do
ustalenia, ze ubezpieczony nie jest osoba niezdolna do pracy. W zlozonej opinii biegli rozpoznali u ubezpieczonego
schorzenie z zakresu narzadu ruchu oraz schorzenie kardiologiczne stwierdzajac, ze stan zaawansowania tych
schorzen nie powoduje u ubezpieczonego niezdolnos$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Analizujac
opinie bieglych Sad doszed! do przekonania, ze stanowi ona wiarygodny dowdd w sprawie, gdyz wydana zostata
przez lekarzy - specjalistow z zakresu schorzen wystepujacych u ubezpieczonego, a ponadto poprzedzona byla analiza
dokumentacji medycznej ubezpieczonego i jego badaniem. Opinia jest spojna i nalezycie uzasadniona. Biegli wskazali,
ze w listopadzie 2012r. ubezpieczony przebyl leczenie operacyjne dyskopatii C5-C6-C7, ktére przyniosto korzystny
efekt terapeutyczny utrzymujacy sie do chwili obecnej. W tym stanie oraz wobec przebiegajacego bez powiklan
narzadowych schorzenia kardiologicznego (nadci$nienie tetnicze) brak jest przeciwwskazan do wykonywania przez
ubezpieczonego pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi.

Ubezpieczony nie zgodzil sie z ustaleniami bieglych wskazujac, ze odczuwa bol przy dzwiganiu, a takze kilka razy
zdarzylo sie, iz tracil czucie od pasa w d6l. W ocenie Sadu twierdzenia ubezpieczonego nie podwazaja ustalen bieglych,
ktorzy w ztozonej opinii przedstawili obiektywna ocene stanu zdrowia ubezpieczonego. Niezaleznie od tego wskazac
nalezy, Ze w niniejszej sprawie Sad rozpoznawal odwolanie od decyzji organu rentowego wydanej w dniu 27 stycznia
2014r. W przypadku pogorszenia stanu zdrowia — pojawienia sie lub nasilenia dolegliwo$ci ubezpieczony moze
wystapic¢ z nowym wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477.1481 kpc odwolanie ubezpieczonego oddalil.



