Sygn. akt IV U 331/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Iwona Chojecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2015r. w S.
odwolania B. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 10 lutego 2014 r. Nr (...)

w sprawie B. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu B. R. przystuguje prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r.

Sygn. akt IV U 331/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 lutego 2014 r. znak:(...)Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 57
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych odmoéwil B. R. prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wskazujac, iz u wymienionego Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia
23.01.2014 1. nie stwierdzita niezdolnosci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl B. R. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Wskazal, ze jego stan zdrowia nie zostal nalezycie oceniony oraz, ze jego dolegliwo$ci zdrowotne utrudniaja
mu podjecie pracy (odwolanie k. 2).

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, iz zaskarzona decyzja wydana zostala
na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 23 stycznia 2014 r., ktéra nie
stwierdzila u wnioskodawcy niezdolno$ci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw
faktycznych lub prawnych, ktoére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na
odwotlanie k.3).



Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Wnioskodawca B. R. dnia 14 listopada 2013 r. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy (wniosek k.37 akt organu rentowego). Skladajac powyzszy wniosek B. R. byt
w trakcie pobierania renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy przyznanej do 31 grudnia 2013 r. na podstawie
decyzji z dnia 22 stycznia 2013 r. (decyzja k.34-35 akt organu rentowego). Rozpoznajac wniosek organ rentowy
skierowat wnioskodawce na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w orzeczeniu z 29 listopada 2013 r. ustalil,
ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (wypis z orzeczenia Lekarza Orzecznika z 29.11.2013 r. k.39 akt organu
rentowego). B. R. wniost sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS (k.40 akt organu rentowego).

Na skutek wniesienia sprzeciwu wnioskodawca skierowany zostal na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w
orzeczeniu z 23 stycznia 2014 r. ustalila, Ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (wypis z orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS z 23.01.2014r. k.46 akt organu rentowego).

Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z 10 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. odmoéwil wnioskodawcey B. R. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (decyzja z 10.02.2014 r. k. 47 akt
organu rentowego).

Zespol bieglych lekarzy: kardiologa i psychiatry w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu rozpoznal u B. R. chorobe
niedokrwienng serca (...), napadowe migotanie przedsionkéw, chwiejne nadciénienie tetnicze, zespdl zaleznosci
alkoholowej w wywiadzie, zaburzenia depresyjne i lekowe mieszane o lagodnym przebiegu i stwierdzili, iz ze wzgledu
na schorzenia kardiologiczne oraz psychiatryczne ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy (opinia bieglych k. 10).

Biegly lekarz ortopeda — traumatolog po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna i zbadaniu ubezpieczonego
rozpoznal u wymienionego stan po urazie lewego stawu nadgarstkowego ze zmianami zwyrodnieniowymi i
stawem rzekomym ko$ci lo6deczkowatej po leczeniu nieoperacyjnym, zaawansowana chorobe zwyrodnieniowa
stawu barkowego prawego po leczeniu nieoperacyjnym, chorobe zwyrodnieniowg stawoéw barkowych lewego stawu
kolanowego, stan po perforacji jelita i napadowe migotanie przedsionkéw.

Biegly ortopeda — traumatolog w badaniu klinicznym stwierdzil: chéd niewydolny, prawidlowe zakresy ruchomoéci
lewego stawu nadgarstkowego, ruchy bolesne, ograniczenie zakresu ruchomo$ci prawego stawu barkowego -

odwodzenie i zgiecie po 90°, rotacja zewnetrzna 20°, rotacja wewnetrzna 60°, niewielkie ograniczenie zakreséw

ruchomodci stawéw biodrowych — zgiecie do 120°, rotacja wewnetrzna 10°, rotacja zewnetrzna 20°, ruchy stawow
biodrowych bolesne, prawidlowe zakresy ruchomo$ci lewego stawu kolanowego, ruchy stawu bolesne. Biegly wskazal,
ze po przeanalizowaniu stanu Kklinicznego ubezpieczonego z powodu wielostawowej choroby zwyrodnieniowej
powodujacej niewydolnoéé statyczng i dynamiczng ukladu ruchu uznaje ubezpieczonego B. R. za nadal cze$ciowo
niezdolnego do pracy zarobkowej, w tym pracy dozorcy od 01 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. (opinia biegtego
k.25).

Ubezpieczony B. R. ma 56 lat, wyksztalcenie podstawowe, pracowal jako stolarz, a ostatnio od 1998 r. do 2010 r. jako
dozorca (okoliczno$ci niesporne).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy B. R. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory
spelil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$c¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt
1,3-819lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6zniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktéry



udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

W mysl art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnos$ci badZ nie, odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy wymagalo ustalenia czy u wnioskodawcy istnieje cze$ciowa lub calkowita
niezdolno$¢ do pracy. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia bieglego lekarza ortopedy dala podstawy do ustalania, ze
wnioskodawca nadal od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. jest osoba cze$ciowo niezdolna do pracy ze wzgledu
na schorzenia ortopedyczne.

W zlozonej opinii biegly lekarz ortopeda wskazal, ze opiniowany ma niewydolny ch6d, prawidlowe zakresy ruchomosci
lewego stawu nadgarstkowego, jednakze z bolesnymi ruchami, stwierdzil ograniczenie zakresu ruchomosci prawego

stawu barkowego: odwodzenie i zgiecie po 90°, rotacja zewnetrzna 20°, rotacja wewnetrzna 60°, niewielkie
ograniczenie zakreséw ruchomoéci stawéw biodrowych: zgiecie do 120°, rotacja wewnetrzna 10°, rotacja zewnetrzna

20°, bolesne ruchy stawéw biodrowych, prawidlowe zakresy ruchomosci lewego stawu kolanowego z bolesno$cia
przy ruchach tego stawu. Biegly wskazal, ze badania RTG wykazaly: zmiany zwyrodnieniowe stawu nadgarstkowego
i stawem rzekomym kosci t6zeczkowej, zmiany zwyrodnieniowe prawego stawu barkowego, zmiany zwyrodnieniowe
lewego stawu kolanowego, zaawansowane zmiany zwyrodnieniowe obu stawow biodrowych. Biegly wskazal, ze po
przeanalizowaniu stanu klinicznego ubezpieczonego z powodu wielostawowej choroby zwyrodnieniowej powodujacej
niewydolno$¢ statyczng i dynamiczna ukladu ruchu uznaje ubezpieczonego B. R. za nadal czeSciowo niezdolnego do
pracy zarobkowej, w tym pracy dozorcy od 01 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. (opinia bieglego k.25).

Analizujac przedmiotowa opinie bieglego Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny
dowdd w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarza specjaliste, a ponadto poprzedzona zostala analiza dokumentacji
lekarskiej wnioskodawcy i jego badaniem. Opinia jest sp6jna i logiczna oraz nalezycie uzasadniona. Ponadto
przedmiotowa opinia nie zostala zakwestionowana przez organ rentowy, gdyz organ rentowy nie zglosil do opinii
zadnych zastrzezen, co powoduje, ze Sad uznal rozpoznanie postawione przez bieglego ortopede i jego wnioski za
przyznane przez organ rentowy.

Sad obdarzyl rowniez wiarygodno$cig opinie bieglych psychiatry i kardiologa, ktérzy stwierdzili, ze ze wzgledéw
kardiologicznych i psychiatrycznych ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, jednakze powyzsza opinia nie wplywa
na wynik postepowania. Nie zachodzila rowniez potrzeba uzupelnienia opinii bieglego kardiologa poprzez odniesienie
sie do nowej dokumentacji medycznej dotyczacej ukladu krazenia zlozonej przez ubezpieczonego na rozprawie, wobec
niekwestionowanej przez strony procesu opinii bieglego lekarza ortopedy — traumatologa, na ktorej Sad oparl swoje
rozstrzygniecie.

Nalezy podkreéli¢, ze wnioskodawca ma wyksztalcenie podstawowe, wykonywal prace stolarza, pracownika
fizycznego, a od 1998 r. do 2010 r. pracowal jako dozorca. Kazda praca fizyczna, w tym praca dozorcy wymaga
wydolnego ukladu narzadu ruchu. Z opinii bieglego wynika bezspornie, ze wielostawowa choroba zwyrodnieniowa
powoduje niewydolno$¢ statyczna i dynamiczng ukladu ruchu, co skutkuje dalsza cze$ciowa niezdolno$cia do pracy
majac na uwadze wyksztalcenie ubezpieczonego, jego kwalifikacje zawodowe i predyspozycje psychofizyczne.

Stwierdzona u ubezpieczonego cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy trwa nadal po 31 grudnia 2013 r. (data do kiedy
ubezpieczony miat przyznang pierwszy raz rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy), tj. od 1 stycznia 2014
r., wobec powyzszego spelniony jest wymog z art. 57 ust. 1 pkt 3 wskazanej powyzej ustawy. Ubezpieczony wykazal



roéwniez wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy 5 lat w okresie ostatnich 10 lat przed wniesieniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy (okolicznoéci niesporne).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'# §2 kpe zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze
ubezpieczonemu B. R. przysluguje prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w okresie od 1 stycznia
2014 r. do 31 grudnia 2015 1.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w wyroku.



