Sygn. akt IV U 337/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant sekr. sadowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2015r. w S.

odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 13 lutego 2014 r. Nr (...)- (...)

w sprawie W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku ze stuzbg wojskowa

I. zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze ubezpieczonemu W. S. przystuguje prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy w zwiqzku ze stuzbg wojskowa w okresie od 1 grudnia 2013 roku
do 31 grudnia 2016 roku;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. na rzecz W. S. kwote 60
(szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Decyzja z 13 lutego 2014 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 35
ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2010 r., nr
101) odmoéwil W. S. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku ze shuzba wojskowa od dnia 01 grudnia
2013 r. wskazujac, iz u wymienionego Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 31 stycznia 2014 r. nie stwierdzila
niezdolnoé$ci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji zlozyt W. S. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze
w dalszym ciggu jest niezdolny do pracy, a jego stan zdrowia nie ulegl poprawie od czasu poprzedniego orzeczenia
(odwolanie k. 2-3).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac, iz zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 31 stycznia 2014 r. ktéra
nie stwierdzila u wnioskodawcy niezdolno$ci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodow
faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na
odwotlanie k.5-6).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Wnioskodawca W. S. dnia 4 listopada 2013 r. wystapit do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z wnioskiem
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku ze shuzba wojskowa (wniosek k.143 akt organu rentowego). Skladajac
powyzszy wniosek W. S. byl w trakcie pobierania renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku ze stuzba
wojskowa przyznanej do 30 listopada 2013 r. na podstawie decyzji z dnia 28 listopada 2011 r. (decyzja k. 141 akt
organu rentowego). Ubezpieczony pobiera rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku ze shuzba wojskowa od o1
stycznia 1997 r. (decyzja z dn. 05.05.1997 r. k. 22 akt rentowych) w zwigzku z niedokrwiennym uszkodzeniem splotu
barkowego lewego, ktore powstato w czasie odbywania przez niego stuzby wojskowe;j.

Rozpoznajac wniosek organ rentowy skierowal wnioskodawce na badanie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory w
orzeczeniu z 2 grudnia 2013 r. ustalil, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (wypis z orzeczenia Lekarza
Orzecznika z 02.12.2013r. k.145 akt organu rentowego). W. S. wniost sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS .

Na skutek wniesienia sprzeciwu wnioskodawca skierowany zostal na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora w
orzeczeniu z 31 stycznia 2014 r. ustalila, Ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (wypis z orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS z 31.01.2014r. k.149 akt organu rentowego).

Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzona decyzja z 13 lutego 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. odméwil wnioskodawey W. S. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku ze stuzba wojskowa od
dnia 01 grudnia 2013 r. (decyzja z 17.02.2014 r. k. 150 akt organu rentowego).

(...) lekarz reumatolog, a nastepnie w opinii lacznej zespot bieglych lekarzy: reumatologa, ortopedy i neurologa
stwierdzili, ze ubezpieczony jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy w zwiazku ze sluzba wojskowa w okresie od
01.12.2013 r. do 31.12.2016 1. Biegla lekarz reumatolog rozpoznala u W. S. pourazowe uszkodzenie splotu barkowego
lewego z uposledzeniem czynnos$ci chwytnej i sprawnosci konczyny gornej lewej oraz ograniczenie ruchéw czynnych w
stawie barkowym lewym oraz wielopoziomowe zmiany dyskopatyczne kregostupa szyjnego i L-S. Lekarz reumatolog
w badaniu przedmiotowym ubezpieczonego stwierdzila niesprawno$¢ konczyny gornej lewej: w obrebie ramienia
lewego widoczny zanik mieéni, palce reki lewej pozostaja w przykurczu, przy wykonywaniu ruchéw wystepuje drzenie
konczyny, w obrebie konczyny gornej lewej wystepuja zaburzenia czucia i ostabiona sila miesniowa. Biegla majac na
uwadze, ze ubezpieczony ma wyksztalcenie podstawowe, wskazala ze jego kwalifikacje do pracy zawodowej nalezy
rozpatrywac w charakterze pracownika fizycznego. Wskazala, ze mimo tego, ze ubezpieczony jest osoba praworeczna,
to stwierdzone w badaniu odchylenia od stanu prawidlowego dotyczace konczyny gbérnej lewej ograniczaja jego
zdolnoé¢ do zatrudnienia przy pracach fizycznych (opinia k. 20).

W opinii lacznej zespdl bieglych: ortopedy, neurologa i reumatologa stwierdzili u ubezpieczonego: niesprawno$c
ruchowa lewej reki z uposSledzeniem chwytu w przebiegu uszkodzenia nerwu lokciowego i nerwu poérodkowego,
pourazowe uszkodzenie splotu barkowego lewego przebyte w czasie sluzby wojskowej i uznali go za czeSciowo
niezdolnego do pracy w okresie od 01 grudnia 2013 r. do 31.12.2016 r. W badaniu (...) splotu barkowego lewego
wykonanego 17.11.2014 r. potwierdzono elektroneurograficzne uszkodzenie pnia nerwu lokciowego prawego na
wysoko$ci bruzdy nerwu lokciowego koéci ramiennej (uszkodzenie widkien ruchowych i czuciowych). W badaniu
stwierdzono: palce ustawione w przykurczu zgieciowym, brak mozliwoSci czynnego wyprostu palcow, sila uscisku
w normie, przy wykonywaniu ruchéw celowych wystepuje drzenie reki. Ze wzgledu na przykurcz zgieciowy palcow
ubezpieczony ma trudnosci z chwytem przedmiotow, upo$ledzona jest sprawno$¢ manualna i precyzyjna reki lewej
(opinia k. 39). Biegli wskazali, ze ze wzgledu na to, ze konczyna goérna lewa jest niesprawna, ubezpieczony nie



wykonuje nig nawet prostego chwytu, a o wykonywaniu ta konczyna ruchdw precyzyjnych nie moze by¢ w ogdle mowy,
wnioskodawca nie moze wykonywa¢é prac fizycznych, gdyz nie ma prac fizycznych, ktére wykonuje sie jedna reka.
Ubezpieczony, aby wlozy¢ jakikolwiek przedmiot do lewej reki musi prawa reka odgiaé pozostajace w przykurczu palce
lewej reki (opinia k. 53).

Ubezpieczony W. S. ma wyksztalcenie podstawowe, nie ma wyuczonego zawodu, nigdy nie pracowal zawodowo
(okolicznosci bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
obdarzonego przez Sad wiarygodno$cia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy W. S. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje zolierzowi, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1

Zgodnie za$ z art. 30 ust. 1 tej ustawy inwalida wojskowym jest zolnierz niezawodowy Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, ktéry zostal uznany za niezdolnego do pracy wskutek inwalidztwa powstalego:

- w czasie odbywania czynnej stuzby wojskowej w okresie pokoju;

- w ciggu 3 lat od zwolnienia z tej stuzby, jezeli inwalidztwo to jest nastepstwem chorob powstalych lub urazéw
doznanych w czasie odbywania stuzby wojskowe;j.

Przepis art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin
za niezdolno$¢ do pracy pozostajaca w zwiazku ze stuzba wojskowa uwaza sie inwalidztwo, ktore powstalo na skutek:

1)wypadku pozostajacego w zwiazku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej w rozumieniu przepisoéw o §wiadczeniach
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkéw i chordb pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa;

2)chordéb zakaznych panujacych w miejscu stuzbowego pobytu zolhierza;
3)chorob powstalych w zwiazku ze szczeg6lnymi wlasciwos$ciami lub warunkami stuzby wojskowej;

4)istotnego pogorszenia stanéw chorobowych w zwiazku ze szczegbélnymi wlaSciwoSciami lub warunkami stuzby
wojskowej.

Rozstrzygniecie o zasadnos$ci badZ nie, odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu
prawa do renty z tytutlu niezdolno$ci do pracy w zwiazku ze shuzba wojskowa wymagalo ustalenia czy u wnioskodawcy
istnieje czeSciowa lub calkowita niezdolno$¢ do pracy. Sporzadzona na te okoliczno$¢ opinia bieglego lekarza
reumatologa, a nastepnie laczna opinia bieglych: neurologa, ortopedy i reumatologa i ich opinia uzupelniajgca dala
podstawy do ustalania, ze wnioskodawca od 1 grudnia 2013 r. jest nadal osoba okresowo cze$ciowo niezdolna do pracy
w zwigzku ze stluzba wojskowa do dnia 31 grudnia 2016 r.

W zlozonej opinii lacznej biegli lekarze rozpoznali u ubezpieczonego niesprawno$¢ ruchowa lewej reki z
upoSledzeniem chwytu w przebiegu uszkodzenia nerwu tokciowego i nerwu posSrodkowego, pourazowe uszkodzenie
splotu barkowego lewego przebyte w czasie stuzby wojskowej i uznali go za czeSciowo niezdolnego do pracy w
okresie od 01 grudnia 2013 r. do 31.12.2016r. wskazujac, ze stwierdzona niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku z
przebytym wypadkiem w czasie odbywania stuzby wojskowej. W badaniu (...) splotu barkowego lewego wykonanego
17.11.2014 r. potwierdzono elektroneurograficzne uszkodzenie pnia nerwu lokciowego prawego na wysokosci bruzdy
nerwu lokciowego kosSci ramiennej (uszkodzenie wiokien ruchowych i czuciowych). W badaniu przedmiotowym biegli
stwierdzili: palce ustawione w przykurczu zgieciowym, brak mozliwoéci czynnego wyprostu palcow, sila uscisku w



normie, przy wykonywaniu ruchéw celowych wystepuje drzenie reki. Ze wzgledu na przykurcz zgieciowy palcow
ubezpieczony ma trudnosci z chwytem przedmiotoéw, uposledzona jest sprawno$¢ manualna i precyzyjna reki lewej
(opinia k. 39). Biegli wskazali, ze ze wzgledu na to, ze koficzyna gorna lewa jest niesprawna, ubezpieczony nie
wykonuje nig nawet prostego chwytu, a o wykonywaniu ta konczyna ruchdw precyzyjnych nie moze by¢ w ogdle mowy,
wnioskodawca nie moze wykonywa¢é prac fizycznych, gdyz nie ma prac fizycznych, ktére wykonuje sie jedna reka.
Ubezpieczony, aby wlozy¢ jakikolwiek przedmiot do lewej reki musi prawa reka odgiaé pozostajace w przykurczu
palce lewej reki (opinia k. 53). Majac na uwadze wyksztalcenie ubezpieczonego: podstawowe, jego wiek, oraz brak
jakichkolwiek kwalifikacji zawodowych (ubezpieczony nie wykonywal zadnej pracy zawodowej) moglby potencjalnie
liczy¢ jedynie na zatrudnienie jako pracownik fizyczny. Jednakze z uwagi na niesprawno$¢ lewej reki opisang powyzej
i fakt, ze nie da sie wykonywa¢ prac fizycznych tylko jedna reka (prawa) ubezpieczony pozostaje czeSciowo niezdolny
do pracy.

Analizujac opinie lgczng bieglych i ich opinie uzupehiajaca Sad doszedl do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i
wiarygodny dowdd w sprawie, gdyz wydana zostala przez lekarzy specjalistéw, a ponadto poprzedzona zostala analiza
dokumentacji lekarskiej wnioskodawcy i jego badaniem. Opinia jest spdjna i logiczna oraz nalezycie uzasadniona.
W przedmiotowej opinii biegli lekarze: ortopeda i neurolog, po zapoznaniu sie z badaniem (...) z 17.11.2014 1. i
ponownym zbadaniu ubezpieczonego zmienili swoje stanowisko wyrazone w opinii z dn. 07.05.2014 r. odno$nie
zdolnoSci ubezpieczonego do pracy. Ponadto przedmiotowa opinia nie zostala skutecznie zakwestionowana przez
organ rentowy. Organ rentowy w zgloszonych zastrzezeniach do opinii wskazal jedynie, ze ubezpieczony moze
wykonywa¢ zatrudnienie jako pracownik niewykwalifikowany, do czego nie jest wymagana pelna sprawno$¢ w
zakresie ruchdw precyzyjnych obu rak (k.51). W opinii uzupelniajacej biegli lekarze wskazali, ze konczyna gorna lewa
ubezpieczonego jest niesprawna, aby wlozy¢ przedmiot w lewa reke trzeba sprawna konczyna odgia¢ pozostajace w
przykurczu palce lewej reki. Dodatkowym utrudnieniem jest rowniez znaczne drzenie tej reki. Powyzsze powoduje,
ze ubezpieczony nie moze wykonywac pracy fizycznej, bo nie ma takiej pracy, ktora wykonuje sie jedna reka (opinia
uzupekniajaca k. 53). W ocenie Sadu stanowisko bieglych sadowych jest przekonywujace i w zwigzku z tym, zgloszone
zastrzezenia organu rentowego sa tylko polemika z prawidlowymi ustaleniami i wnioskami bieglych.

Stwierdzona u ubezpieczonego czeSciowa niezdolno$¢ do pracy trwa nadal po 30 listopada 2013 r. (data do kiedy
ubezpieczony mial przyznana rente z tytutlu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku ze sluzba wojskowa) i jest ma
charakter okresowy. Pozostale przestanki do przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy réwniez sa spelione i
nie byly kwestionowane przez organ rentowy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'# §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze
ubezpieczonemu W. S. przystuguje prawo do okresowej renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku ze
shuzba wojskowa od dnia 1 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2016 .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w wyroku.



