Sygn. akt IV U 343/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Elzbieta Wojtczuk
Protokolant st. sekr. sgdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2014 r. w Siedlcach na rozprawie
odwolania A. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 7 lutego 2014 r. Nr (...)

w sprawie A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

I. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje ubezpieczonemu A. B. prawo do stalej renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 01 grudnia 2013 r.;

II. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialw S. narzecz A. B. kwote 60 (szesédziesiqt)
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 343/14

UZASADNIENIE

Decyzja z (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., dzialajac na podstawie art. 57 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmowil A. B. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy wskazujac, iz u wymienionego Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 22.01.2014 r. nie stwierdzila
niezdolnoéci do pracy.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyt A. B. wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Wskazal, ze od 1980r. choruje na epilepsje, ma czeste napady padaczki, jego stan zdrowia nie ulegl poprawie i nie
pozwala mu na podjecie pracy zarobkowej na rynku pracy, w ktérym od 33 lat nie uczestniczylt(odwolanie k. 2-5).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, wskazujac, iz zaskarzona decyzja wydana
zostala na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z 22 stycznia 2014 r. ktéra
nie stwierdzila u wnioskodawcy niezdolnoéci do pracy, a odwolanie nie wnosi do sprawy zadnych nowych dowodéw



faktycznych lub prawnych, ktére uzasadnialyby zmiane zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na
odwolanie k.9).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawca A. B. dnia 29 pazdziernika 2013 r. wystapitl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z
wnioskiem o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy (wniosek k.177 akt organu rentowego). Skladajac powyzszy wniosek
A. B. byt w trakcie pobierania renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy przyznanej do 30 listopada 2013 r. na
podstawie decyzji z dnia 8 grudnia 2011 r. (decyzja k. 175 akt organu rentowego). Ubezpieczony pobiera rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy od 21 sierpnia 1982 r. Rozpoznajgc wniosek organ rentowy skierowal wnioskodawce na badanie
przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu z 26 listopada 2103 r. ustalil, ze wnioskodawca nie jest niezdolny
do pracy (wypis z orzeczenia Lekarza Orzecznika z 26.11.2013r. k.179 akt organu rentowego). A. B. wnidsl sprzeciw od
orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS (k.180 akt organu rentowego).

Na skutek wniesienia sprzeciwu wnioskodawca skierowany zostal na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra w
orzeczeniu z 22 stycznia 2014 r. ustalila, Ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (wypis z orzeczenia Komisji
Lekarskiej ZUS z 22.01.2014r. k.183 akt organu rentowego).

Na podstawie powyzszego orzeczenia, zaskarzong decyzja z 7 lutego 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w S. odmoéwil wnioskodawcy A. B. prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy (decyzja z 07.02.2014 r. k. 184 akt
organu rentowego).

(...) lekarz neurolog w opinii sporzadzonej na zlecenie sadu rozpoznal u A. B. padaczke, organiczne uszkodzenie
lewego plata czolowego. Biegla stwierdzila, ze ubezpieczony leczy sie od wielu lat na padaczke, aktualnie przyjmuje
leki przeciwdrgawkowe, napady padaczkowe z utratg przytomnosci wystepuja do kilku w miesigcu, nie da sie
ustali¢ obiektywnie iloéci napadow padaczkowych, ale z cala pewnoScia wystepuja nadal. Wskazane schorzenie jest
przeciwwskazaniem do pracy na wysokoSci, przy maszynach w ruchu, wysokiej temperaturze, pracy w bezposrednim
kontakcie z energig elektryczng i z ostrymi narzedziami, przy akwenach wodnych, do prowadzenia pojazdow
mechanicznych, co powoduje, ze ubezpieczony jest nadal tj. od 1 grudnia 2013 r. czeSciowo niezdolny do pracy. Biegla
wskazala, ze ubezpieczony nie rokuje wyleczenia co uzasadnia orzeczenie trwalej czeSciowej niezdolnoSci do pracy
(opinia bieglej k. 22).

Ubezpieczony A. B. z zawodu jest mechanizatorem rolnictwa po zasadniczej szkole zawodowej, a pracowat 8 lat
jako traktorzysta (okoliczno$ci niesporne). Stan zdrowia ubezpieczonego nie pozwala mu na wykonywanie pracy
w charakterze traktorzysty, ani w charakterze mechanika maszyn rolniczych, z uwagi na to ze padaczka jest
przeciwwskazaniem do wykonywania tego typu prac (opinia ustana bieglej k. 36).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
obdarzonego przez Sad wiarygodno$cig.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy A. B. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.57 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry
spelil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$c¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt
1, 3-81i9lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. ai pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, przy czym ostatniego wymogu nie stosuje do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest catkowicie niezdolny do pracy.



W mys$l art.12 ust.1, 2 i 3 ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Rozstrzygniecie o zasadnosSci badZ nie, odwolania wnioskodawcy od decyzji organu rentowego odmawiajacej mu
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wymagalo ustalenia czy u wnioskodawcy istnieje czeSciowa lub caltkowita
niezdolno$¢ do pracy. Sporzadzona na te okoliczno$é opinia bieglego lekarza neurologa dala podstawy do ustalania, ze
wnioskodawca od 1 grudnia 2013 r. jest nadal osobg czesciowo niezdolna do pracy. Czesciowa niezdolno$ci do pracy
ubezpieczonego ma charakter trwaly.

W zlozonej opinii biega lekarz neurolog wskazala, ze rozpoznala u wnioskodawcy padaczke oraz organiczne
uszkodzenie lewego plata czolowego. Biegla stwierdzila, ze ubezpieczony leczy sie od wielu lat na padaczke, aktualnie
przyjmuje leki przeciwdrgawkowe, napady padaczkowe z utrata przytomnosSci wystepuja do kilku w miesiacu, co
prawda nie da sie ustali¢ obiektywnie ilo$ci napadéw padaczkowych, ale z cala pewno$cia wystepuja nadal. Wskazane
schorzenie jest przeciwwskazaniem do pracy na wysokoSci, przy maszynach w ruchu, wysokiej temperaturze,
pracy w bezposrednim kontakcie z energia elektryczng i z ostrymi narzedziami, przy akwenach wodnych, do
prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Biegla wskazala rowniez, ze czeSciowa niezdolnoéci do pracy jest trwala,
bowiem ubezpieczony nie rokuje wyleczenia.

Analizujac przedmiotowa opinie bieglej Sad doszed} do przekonania, ze stanowi ona miarodajny i wiarygodny dowod w
sprawie, gdyz wydana zostala przezlekarza specjaliste, a ponadto poprzedzona zostala analiza dokumentacji lekarskiej
wnioskodawcy i jego badaniem. Opinia jest spojna i logiczna oraz nalezycie uzasadniona. Ponadto przedmiotowa
opinia nie zostala skutecznie zakwestionowana przez organ rentowy. Organ rentowy nie zglosil zastrzezen do opinii
pisemnej biegtej, wobec czego Sad uznal okoliczno$ci wskazane przez biegla w opinii za niesporne.

Nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca ma wyksztalcenie zawodowe —mechanizator rolnictwa, pracowal przed
zachorowaniem 8 lat jako traktorzysta. Schorzenia ubezpieczonego sa przeciwwskazaniem do pracy na w/w
stanowiskach pracy.

Stwierdzona u ubezpieczonego cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy trwa nadal po 30 listopada 2013 r. (data do kiedy
ubezpieczony mial przyznang rente z tytulu czesciowej niezdolnoéci do pracy) i jest trwala. Pozostate przestanki do
przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy rowniez sa spetlnione i nie byly kwestionowane przez organ rentowy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art.477'# §2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze
ubezpieczonemu A. B. przystuguje prawo do stalej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 grudnia
2013 1.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.



