Sygn. akt IV U 347/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Katarzyna Antoniak
Protokolant Stazysta Renata Oledzka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2015r. w S.
odwolania A. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 13 stycznia 2014r., nr (...), znak: (...)

w sprawie A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

I. oddala odwolanie,

II. zasgdza od A. G. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 60 (szesédziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: IV U 347/14 UZASADNIENIE

Decyzja z 13 stycznia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., dzialajac na podstawie art.83 ust.1 pkt
1, art.38, art.34 ust.2 oraz art.6 ust.1 pkt 5, art.12 ust.1i art.13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze A. G. jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg nie majaca
ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia u platnika skladek
(...) A. G. nie podlega od 77 czerwca 2013r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Podstawe do wydania powyzszej decyzji stanowily ustalenia organu rentowego, z ktorych wynikalo, ze A. G.
zglosila pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnos$ci gospodarczej od
7 czerwca 2013r., a ponadto w okresie od 7 czerwca 2013r. do 30 czerwca 2013r. dokonala zgloszenia do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych — emerytalnego, rentowych i wypadkowego, natomiast od 1 lipca 2013r.
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych — emerytalnego, rentowych, wypadkowego oraz do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Nastepnie za okres od 4 listopada 2013r. do 2 stycznia 2014r. zglosila roszczenie o
wyplate zasitku chorobowego. Z wyjasnienn ubezpieczonej mialo wynika¢, ze przedmiotem prowadzonej przez nia
dzialalnoSci gospodarczej sa ustugi krawieckie oraz handel przez internet. Uslugi krawieckie polegaja na szyciu



na miare i przerébkach odziezy na zlecenie klienta i z powierzonego materialu. Handel przez internet do chwili
obecnej nie nastapil ze wzgledu na brak towaru i zla sytuacje zdrowotna (zagrozona ciaza, pobyt w szpitalu). Za
ustugi krawieckie otrzymywala ona wynagrodzenie w gotéwce, a utargi zapisywala w ewidencji sprzedazy, ktora
nastepnie przekazywala do biura rachunkowego do rozliczenia podatkowego. Klientéw na ustugi krawieckie miala
poszukiwaé tzw. drogg pantoflowa, poprzez znajomych i rodzine. Nie ewidencjonowala zakupu towaréw i kosztow,
gdyz przy wybranej formie opodatkowania — zryczaltowany podatek dochodowy - nie miala takiego obowigzku, poza
tym zakupila jedynie nici i drobne akcesoria krawieckie i nie byly to znaczne wydatki. W pazdzierniku 2013r. jej
stan zdrowia znacznie sie pogorszyt i trafila do szpitala. Majac na uwadze powyzsze wyja$nienia ubezpieczonej oraz
przedstawione dokumenty organ rentowy uznal, ze ubezpieczona nie prowadzila faktycznie pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, a podjete przez nia dzialania zwigzane z formalnym rozpoczeciem dzialalnosci ,tj. dokonanie wpisu
do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej i zgloszenie do ubezpieczen spolecznych mialy na celu obejécie ustawy ,tj.
dokonane zostaly dla osiggniecia skutku zakazanego przez prawo jakim jest uzyskanie uprawnien do $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych bez tytulu prawnego. W uzasadnieniu powyzszego organ rentowy podnidsl, ze w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej zgloszonej od 7 czerwca 2013r. ubezpieczona podala jako przedmiot dzialalnosci: ,Sprzedaz
detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysylkowej lub przez internet”, natomiast w wyjaénieniach podala, ze
od poczatku ,tj. od 7 czerwca 2013r. przedmiotem jej dziatalnosci byly ustugi krawieckie i z tego tytulu uzyskiwata
przychody do pazdziernika 2013r. Tymczasem zmiana przedmiotu dzialalnosci gospodarczej w ewidencji dzialalnosci,
poprzez rozszerzenie jej o ustugi krawieckie, zostala dokonana dopiero w dniu 6 listopada 2013r. Niezaleznie od tego
watpliwo$ci budzi fakt wykonywania przez ubezpieczona ustug krawieckich, gdyz mimo wnioskéw o to, nie przestawila
ona zadnych dowodéw na okolicznoéé faktycznego $wiadczenia tych ustug. Dowodem na powyzsze nie moze by¢
sam fakt posiadania maszyny do szycia, deski do prasowania czy zelazka. W ocenie organu rentowego wykazywanie
przychodoéw nieudokumentowanych w ,,Ewidencji sprzedazy”, czy tez zawarcie umowy na ustugi ksiegowe z biurem
rachunkowym mialo na celu jedynie uwiarygodnienie prowadzenia formalnie zgloszonej dzialalnoSci gospodarczej
(decyzja z 13 stycznia 2014r. k.73-81 akt organu rentowego).

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla ubezpieczona A. G. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, Ze z tytulu pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej podlega ona od 7 czerwca 2013r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu. Ubezpieczona zarzucila organowi rentowemu naruszenie prawa materialnego ,tj. art.13 pkt 4 w zw.
z art.6 ust.1 pkt 5 i art.12 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne
przyjecie, ze nie rozpoczeta ona prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i faktycznie jej nie wykonywala, naruszenie
prawa procesowego ,tj. art.10 kpa poprzez niezapewnienie jej czynnego udzialu w postepowaniu i zazadanie
wyjadnien uzupehiajacych w ciggu 3 dni, w sytuacji, gdy lezala ona w szpitalu, a takze art.7 i 8 kpa poprzez brak
wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia materialu dowodowego, brak dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy i rozstrzygniecie watpliwo$ci na jej niekorzy$¢. W uzasadnieniu stanowiska ubezpieczona wskazala m.in.,
ze bezposrednio po zgloszeniu w centralnej ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, rozpoczecia dzialalnoSci poczynila
ona szereg dzialan zmierzajacych do propagowania swojej dzialalnosci i zdobycia klientéw. Wykupila platna
reklame na stronie internetowej, dokonala logowania na portalu www.allegro.pl. poprzez ktory docelowo miala
prowadzi¢ sprzedaz wysylkowa ubran, zalozyta firmowy rachunek bankowy, a ponadto uzyskatla certyfikat ,,Solidnego
przedsiebiorcy”, a zatem aktywnie propagowala sie i poszukiwala klientéw. Zaprojektowanie strony internetowej,
poprzez ktéra miata by¢ wykonywana sprzedaz wysytkowa ubran miata wykonaé firma zewnetrzna, jednakze termin
oczekiwania byl bardzo dlugi. Jednoczeénie z dniem podjecia dzialalnoéci pojawili sie klienci z proéba o wykonanie
drobnych przerdbek krawieckich i wtedy niezwlocznie podjela sie ich wykonania, gdyz miala mozliwoé¢ pozyskania w
ten spos6b $rodkoéw finansowych, tym bardziej ze posiadala niezbedny sprzet i umiejetnoéci w tym zakresie. Z czasem
klienci przybywali, co spowodowalo, ze faktycznie wykonywanie poprawek krawieckich stalo sie ciggla czynnoscia,
wobec czego nastepczo dokonala ona zmiany (...). Na dowdd faktycznego wykonywania dzialalnoéci w zakresie
ustug krawieckich przedstawia o§wiadczenia swoich stalych klientdéw. Nie zgadza sie rowniez z twierdzeniem organu
rentowego, ze posiadany przez nig sprzet do szycia i prasowania stanowia urzadzenia powszechnego uzytku. Posiada
ona bowiem profesjonalne zelazko i maszyne do szycia. Zaprzeczyla rowniez twierdzeniom organu rentowego, ze gdy



zorientowala sie, iz jest w cigzy podwyzszyta kwote ubezpieczenia. Podwyzszenie wysokoéci sktadki bylo naturalng
konsekwencja znacznego wzrostu liczby klientéw i rozwojem dzialalno$ci (odwolanie k.1-6).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powolujac sie na przepisy prawa i argumentacje
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedZ organu rentowego na odwotlanie k.21-23 akt sprawy).

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona A. G. zglosila do Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej rozpoczecie z dniem 7 czerwca 2013r.
dzialalnosSci gospodarczej pod nazwaE.1987 A. G. zsiedziba w S. przy ul. (...). Jako przedmiot dziatalno$ci gospodarczej
podala: sprzedaz detaliczna prowadzona przez domu sprzedazy wysylkowej lub internet (wydruk z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej k.7 akt organu rentowego oraz potwierdzenie zarejestrowania
firmy w (...) k.15 akt sprawy). W ramach powyzszej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona zamierzala sprzedawac
przez internet odziez, ktéra miala nabywac w sklepach z uzywana odzieza, po jej uprzedniej ewentualnej naprawie
lub przeszyciu. W zwiazku ze zgloszona dzialalno$cig gospodarcza, ubezpieczona zawarla z (...) Bankiem (...) SA
umowe o prowadzenie rachunku bankowego, a ponadto zalogowala sie na portalu www.allegro.pl (umowa Konta I.
k.11 akt sprawy i potwierdzenie aktywacji na w/w portalu internetowym k.16 akt sprawy). Ponadto w dniu 7 czerwca
2013r. zawarla z Biurem (...) z siedzibg w S. umowe o prowadzenie dokumentacji podatkowej oraz zwiazanej z
ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu rozpoczetej dzialalno$ci gospodarczej (umowa z 7 czerwca 2013r. z Biurem
(...) k.53-55 akt organu rentowego). Ubezpieczona wpisala sie rowniez do Krajowego Rejestru Firm i (...) uzyskujac
certyfikat: Solidny Przedsiebiorca (k.17-18 akt sprawy).

W ramach powyzszej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona nie dokonala zadnej sprzedazy odziezy przez internet.
Do miesigca wrze$nia 2013r., ani w kolejnych miesiacach nie zostala utworzona strona internetowa, na ktorej
ubezpieczona moglaby wystawia¢ odziez do sprzedazy. Ubezpieczona nie nabyla réwniez zadnej odziezy celem
jej sprzedazy przez internet. Pod koniec lipca 2013r. lub w sierpniu 2013r. ubezpieczona dowiedziala sie, ze jest
w ciazy. Ciaza nie przebiegala prawidlowo i pod koniec pazdziernika 2013r. ubezpieczona byla po raz pierwszy
hospitalizowana. Kolejne hospitalizacje mialy miejsce w miesiacu listopadzie i grudniu (karty informacyjne z leczenia
szpitalnego k.27-29). W dniu 4 listopada 2013r. ubezpieczona wystgpila do organu rentowego z wnioskiem o wyplate
zasitku chorobowego (zeznania ubezpieczonej k.46v — godzina 2 minuta 13 nagrania i k.40v-42 — nagranie od minuty
2 do 41).

W dniu 6 listopada 2013r. ubezpieczona zglosila do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej zmiany przedmiotu
dzialalnoSci poprzez dodanie do dotychczasowej dzialalnoSci, ustug w postaci naprawy i przerébek odziezy (wydruk
dotyczacy zmiany przedmiotu dzialalnosci gospodarczej k.63-65 akt organu rentowego). Ubezpieczona sporzadzita
ewidencje sprzedazy majaca dokumentowaé przychéd z tytulu ushug krawieckich. Z wpiséw w tej ewidencji wynika,
ze ubezpieczona osiggala z tego tytulu przychod poczynajac od dnia rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej ,tj. od 7
czerwca 2013r. do 30 pazdziernika 2013r. (kopia ewidencji sprzedazy k.37-41 akt organu rentowego). Ubezpieczona
nie oglaszala w zaden sposéb prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ustug krawieckich. Wg ubezpieczonej i
jej meza wykonywanie tych ustug rozpoczela po tym jak dowiedziala sie, ze jest w ciazy i Ze jest ona zagrozona. Klientéw
miala poszukiwaé tzw. poczta pantoflows (zeznania ubezpieczonej k.46v - godzina 2 minuta 13 i k.40v-42 - nagranie
od minuty 2 do 41 oraz zeznania $wiadka K. G. k.45-45v — nagranie od godziny 1 minuty 37 do godziny 1 minuty 56).
Pozyskanymi w ten sposéb klientkami ubezpieczonej mialy by¢ prowadzaca Biuro (...) w S. J. A. i pracownica tego
biura M. K. oraz siostra meza ubezpieczonej E. M. (zeznania Swiadkéw: M. K. k.42v-43 — nagranie od minuty 46 do
58, E. M. k.43-44 — nagranie od minuty 58 do godziny 1 minuty 12, J. A. k.44-45 — nagranie od godziny 1 minuty 12
do godziny 1 minuty 37).

Maz ubezpieczonej K. G. od 2007r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy wysytkowej odziezy
uzywanej przez internet. Siedziba firmy miesci sie w S. przy ul. (...). Firma prosperuje dobrze. Prowadzacy dzialalnoéc
zatrudnia 13 pracownikow. Przez 5-6 lat ubezpieczona (nie bedac woéwczas zamezna) rowniez byla pracownikiem K. G..
Rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo z dniem 30 kwietnia 2013r. W dniu 4 maja 2013r. ubezpieczona i K. G. zawarli



zwiazek malzenski. Miedzy malzonkami panuje ustrdj wspdlnoSci majatkowej. Od stycznia 2014r. ubezpieczona
zglosila zawieszenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (zeznania $wiadka K. G. k.45-46 — nagranie od godziny
1 minuty 37 do godziny 2 minuty 11 oraz zeznania ubezpieczonej k.46v - godzina 2 minuta 13 i k.40v-42 - nagranie
od minuty 2 do 41).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. G. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013r.,
poz.1442 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno§é. Ponadto zgodnie z art.12 ust.1 w/
w ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym. Nalezy podkredli¢, ze tytulem do ubezpieczenia spolecznego w mys$l powyzszego uregulowania jest
faktyczne prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej ,tj. realizowanie czynnoSci stanowigcych przedmiot tej dzialalnoSci.
W orzecznictwie sadéow ugruntowany jest poglad, ze wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej ma charakter
deklaratoryjny, gdyz dzialalnoéc gospodarcza jest faktem, kategorig o charakterze obiektywnym (tak Sad Apelacyjny
w Lublinie w wyroku z 24 kwietnia 2013r. w sprawie III AUa 206/13, LEX nr 1313373). Przyjmuje sie roOwniez,
ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje zaréwno okresy faktycznego wykonywania ustug, jak tez okresy
wykonywania innych czynnosci zwigzanych z dzialalno$cig jak np. poszukiwanie nowych klientéw, utrzymywanie
firmowego konta, utrzymywanie pomieszczen do prowadzenia dzialalnoSci, zalatwianie spraw urzedowych (tak Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 13 grudnia 2012r. w sprawie III AUa 1059/12, LEX nr 1246622).

Odnoszac powyzsze uregulowania i poglady do okolicznos$ci sprawy Sad doszed! do przekonania, ze w przypadku
ubezpieczonej nie mozna moéwié o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej ani w zakresie sprzedazy ubran przez
internet, ani w zakresie ustug krawieckich.

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych przedmiotéw dzialalnosci ,tj. sprzedazy ubran przez internet wskazaé
nalezy, ze nie sposob zgodzi¢ sie z ubezpieczona, ze o wykonywaniu przez nia dzialalnosci gospodarczej Swiadcza
przedsiewziete przez nig czynnoS$ci w postaci zarejestrowania sie na portalu allegro, zalozenia rachunku bankowego,
zawarcia umowy z biurem rachunkowym czy tez wpisania sie do Krajowego Rejestru Firm i (...). W ocenie Sadu
czynnoSci te mozna uznac jedynie za czynno$ci potwierdzajace zamiar ubezpieczonej prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, ale z pewnoscia nie stanowig one o prowadzeniu tej dzialalno$ci. Jak wskazano wyzej mozliwe sg okresy,
w ktoérych osoba nie wykonuje czynnoS$ci stanowigcych przedmiot okre$lonej dzialalnoSci, a mimo to uznaje sie, ze
prowadzi ona dzialalno$¢ gospodarcza, gdyz np. oczekuje na klientdéw, utrzymuje pomieszczenie do prowadzenia
dzialalnoSci, przez caly czas oglasza swoja dzialalno$¢. Dotyczy to jednak takich sytuacji, w ktorych prowadzacy
dzialalno$§¢ dysponuje narzedziami do prowadzenia dzialalnoSci, a jedynie z powodu braku zlecen, czy klientéw
faktycznie nie realizuje przedmiotu dzialalnoéci. W przypadku ubezpieczonej bylo inaczej. Ubezpieczona formalnie
zglosila rozpoczecie z dniem 77 czerwcea 2013r. dzialalno$ci gospodarczej w zakresie sprzedazy ubran przez internet, ale
ani w czerwcu, ani w lipcu, ani w kolejnych miesiacach — do listopada 2013r. wlacznie (kiedy rozpoczela zwolnienie
lekarskie), nie miala zalozonej strony internetowej, na ktoérej moglaby wystawia¢ ubrania do sprzedazy i realizowac
w ten sposob przedmiot zgloszonej dzialalnoSci. Nie zakupila rowniez zadnej odziezy z przeznaczeniem do sprzedazy.
Tym samym nie dysponowala narzedziami niezbednymi do prowadzenia w/w dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie
Sadu bez znaczenia dla powyzszej oceny sa twierdzenia ubezpieczonej, ze podejmowata proby znalezienia osoby, ktéra
podejmie sie stworzenia strony internetowej, ale wobec trwajacego okresu wakacyjnego nie bylo to latwe i liczyla, ze
we wrze$niu uda sie znaleZ¢ taka osobe (zeznania ubezpieczonej k.46v - godzina 2 minuta 13 i k.40v-41 - nagranie
od minuty 2 do 16). W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy na okolicznoS$ci zwigzane ze zgloszeniem przedmiotowe;j
dzialalnoSci gospodarczej. Ubezpieczona wskazala, ze zdecydowala sie na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej,
gdyz chciala realizowaé swoje pomysly na ubrania, ktore bedzie sprzedawaé. JednoczesSnie w tym samym czasie maz
ubezpieczonej prowadzil z powodzeniem i to od kilku lat dzialalno$é¢ gospodarcza w tej samej branzy i co wiecej - do 30
kwietnia 2013r. ubezpieczona byla pracownikiem jego firmy. Zakladajgc wlasna firme ubezpieczona - jesli doszloby



do jej faktycznego uruchomienia - prowadzilaby zatem dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku do firmy meza, a jak
wynika ze zgodnych zeznan ubezpieczonej i jej meza posiadaja oni ustrdj wspolnosci majatkowej malzenskie;j.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach sprawy nie mozna roéwniez uznaé, aby w okresie od 7 czerwca 2013r. ubezpieczona
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug krawieckich. W pierwszej kolejnoéci wskazaé¢ nalezy, ze zgodzié¢
sie mozna ze stwierdzeniem pelnomocnika ubezpieczonej (zgloszonym w odpowiedzi na zarzut organu rentowego,
ze rozpoczynajac dzialalno§¢ ubezpieczona nie zglosila prowadzenia ustug krawieckich), ze zgloszenie przedmiotu
dzialalnoSci gospodarczej do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie moze mie¢ charakteru przesadzajacego o tym, czy
kto$ prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Nie ulega jednak watpliwoéci, ze w caloksztalcie okoliczno$ci sprawy rodzaj
zgloszonej dzialalno$ci gospodarczej moze mieé znacznie, jeSli zwazy¢, ze na etapie postepowania przed organem
rentowym (vide: pisma ubezpieczonej z 29 listopada 2013r. i 23 grudnia 2013r. k.9 i 25 akt organu rentowego), a takze
w odwolaniu (k.4 akt sprawy) ubezpieczona podnosila, ze od poczatku ,tj. od 7 czerwca 2013r. prowadzila dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie ustug krawieckich — obok zgloszonej dzialalnosci z zakresu sprzedazy ubran przez internet.
Jesli bowiem tak bylo, to uzasadnione jest pytanie dlaczego ten rodzaj dzialalnoSci nie zostal zgloszony od poczatku ,1j.
od 7 czerwca 2013r. obok dzialalno$ci z zakresu sprzedazy odziezy przez internet. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
dokonywanie przerobek czy naprawy ubran przed ich wystawieniem do sprzedazy w internecie nie jest tozsame z
ustugami krawieckimi §wiadczonymi dla klientéw osobiScie korzystajacych z takich ustug. Niezaleznie od powyzszego
wskazac nalezy, ze w toku procesu ubezpieczona przedstawila zupelnie inne okoliczno$ci prowadzenia (rozpoczecia)
dzialalnoSci w zakresie ustug krawieckich. W toku wyja$nien, potwierdzonych nastepnie w zeznaniach, ubezpieczona
kilkakrotnie wskazala, ze na wykonywanie ushug krawieckich zdecydowala sie dopiero wtedy, kiedy dowiedziala sie,
Ze jest w ciazy, a zatem pod koniec lipca lub w sierpniu 2013r. Jak zeznala nie miala jeszcze strony internetowej
potrzebnej do sprzedazy ubran, a poza tym bylo to korzystniejsze dla jej zdrowia zwazywszy na ciaze (zeznania
ubezpieczonej k.46v - godzina 2 minuta 13 i k.40v-41v - nagranie od minuty 2 do 21). Okoliczno$ci te potwierdzil maz
ubezpieczonej K. G., ktory zeznal, Ze ubezpieczona §wiadczyla ustugi krawieckie od momentu, gdy dowiedziala sie, ze
jest w ciazy (zeznania Swiadka K. G. k.45-45v — nagranie od godziny 1 minuty 37 do godziny 1 minuty 56). Oczywista
sprzeczno$¢ miedzy twierdzeniami ubezpieczonej na etapie postepowania przed organem rentowym (i zawartymi
w odwolaniu) a jej zeznaniami w toku rozprawy budzi uzasadnione watpliwosci co do wiarygodnos$ci twierdzen
ubezpieczonej w ogole, podobnie jak i zlozonej przez nig ewidencji sprzedazy, w ktérej miata ona ewidencjonowaé
przychody z tytulu ustug krawieckich. Jak wynika z tej ewidencji pierwsza ushuge krawiecka ubezpieczona miala
$wiadczy¢ juz w pierwszym dniu dzialalnoS$ci gospodarczej ,tj. w dniu 7 czerwca 2013r. oraz w kolejnych dniach czerwca
i przez caly lipiec (k.37-41 akt organu rentowego), cho¢ jak zeznala ushugi te miala prowadzi¢ dopiero od konca lipca,
sierpnia 2013r.. Sprzeczno$¢ w zeznaniach ubezpieczonej budzi uzasadnione watpliwoéci co do zeznan §wiadkéw w
osobach M. K., E. M. iJ. A., zgloszonych przez ubezpieczona dla wykazania wykonywania ustug krawieckich, z ktérych
J. A. miala korzystaé z tych uslug juz w czerwcu 2013r. (pisemne o$wiadczenie k.12 akt sprawy i zeznania k.41-41v
— nagranie od godziny 1 minuty 12 do godziny 1 minuty 21), a E. M. w lipcu 2013r. (pisemne oéwiadczenie k.13 i
zeznania k.43-43v - nagranie od minuty 58 do godziny 1 minuty 6). Z kolei §wiadek M. K. miala korzystac z ustug
krawieckich $§wiadczonych przez ubezpieczona dwukrotnie — raz w sierpniu 2013r. i raz we wrze$niu 2013r., przy
czym za ushuge wykonana w sierpniu 2013r. miala zaplaci¢ 80 zlotych, a za usluge wykonana we wrzes$niu 2013r. 20
zlotych (vide: o§wiadczenie k.14 akt sprawy i zeznania k.42v-43). Jednakze jak wynika z analizy wpisow w ,,Ewidencji
sprzedazy” wérod ustug, ktore ubezpieczona miata wykonaé w sierpniu 2013r. brak jest ustugi (przychodu) na kwote
80 zlotych, a wsréd uslug wykonanych we wrze$niu 2013r. brak jest ustugi (przychodu) na kwote 20 zlotych (k.39
akt organu rentowego). Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, ze wszyscy $§wiadkowie sa osobami z kregu znajomych
ubezpieczonej — J. A. jest wspotwlascicielkg biura rachunkowego, a M. K. pracowala w tymze biurze - Swiadczacym
ustugi rachunkowe dla meza ubezpieczonej, a nastepnie (w my$l zawartej umowy) dla samej ubezpieczonej. Z kolei
E. M. jest siostra meza ubezpieczonej. Sam fakt znajomosci Swiadkow ze strong nie przesadza o braku wiarygodno$ci
ich zeznan, ale wykazane wyzej sprzecznosci budza uzasadnione watpliwosci co do prawdziwosci przedstawianych
przez nich zdarzen. W odniesieniu do §wiadka E. M. wskaza¢ rowniez nalezy na bliskie wiezi rodzinne laczace ja z
mezem ubezpieczonej. Do$wiadczenie zyciowe uczy, ze w przypadku takich wiezi drobne przystugi sa wykonywane
na zasadzie pomocy rodzinnej, a nie odplatnie w ramach dzialalnoS$ci gospodarczej. Koniczac wskaza¢ jeszcze nalezy,
ze jak zeznala ubezpieczona i co potwierdzil §wiadek w osobie jej meza, nie reklamowala ona w zaden sposéb, ani



nie oglaszala, ze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie ustug krawieckich, a klientéw poszukiwala tzw. poczta
pantoflowa. W przekonaniu Sgdu okoliczno$é ta dodatkowo uzasadnia stwierdzenie, ze w rzeczywisto$ci ubezpieczona
nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej w zakresie ustlug krawieckich.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznoéci Sad na podstawie art.477.1481 kpe odwolanie ubezpieczonej
oddalit. Ponadto zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art.9881 i 3 kpc w zw. z art.99
kpc w zw. z §11 ust.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1349 ze zm.) Sad obciazyt odwolujaca sie obowigzkiem zwrotu organowi
rentowemu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 60 zlotych.



